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mnianych woluminow, zobaczyl sterylne,

s

rzegorz Trela

[ J) ylo to bodaj wczoraj, cho¢ - jednocze$nie - dziala sig

. rzecz w czasach nam odleglych, ktére z powodu nieznajomo-
Sci rzeczywisto$ci nazywamy starozytnymi. ReQuine trafit,

nie wiedzie¢C w jaki sposob, do niewielkiego antykwariatu znajduja-
cego si¢ w jednym z portowych miast europejskich. Antykwariat ja-

kich wiele. Poniewaz ReQuine byt nalogowym czytelnikiem, nie

mogt przej$¢ obojetnie obok n1epozorneJ w1tryny k51qgarsklej wypel-

nionej chaotycznie rozsypanymi ksiazkami napisanymi przez autorow
0 znamienitych nazwiskach. Zaintrygowato go to, ze - cho¢ pokryte
gruba warstwa kurzu tomy byly mocno sfatygowane i sprawialy wra-
zenie pamiegtajacych czasy Gutenberga, - na ich grzbietach widniaty
azwiska pisarzy calkiem wspotczesnych, takich jak Fukuyama czy
Rawls.

olejne zdziwienie, graniczace z szokiem, przezyl ReQuine przekro-
zywszy prog nedznego sklepiku, w ktérego wnetrzu miast spodzie-
anego potmroku i podniszczonych poétek, uginajacych si¢ od zapo-
futurystycznie zaaranzo-
ane pomieszczenie, w ktorym nie bylo niczego innego oprocz sta-
owiska komputerowego kuszaco blyskajacego monotonia rojow

gwiazd ptynacych z wygaszacza ekranu. Ze stanu ostupienia wybu-

dzil go niewiesci glos migkko pytajacy:

]; Fnrﬁm? n liheralizmie (mﬂ\ r,;m 0

- W czym mogQ pomoc"

ReQuine rozejrzat si¢ wokot -
Niepewnie wydukal z siebie:

- Chcialbym obejrze¢ Koniec historii Francisa Fukujamy, widzialem
na wystawie.

- Niestety nie mamy takiej ksiazki - odpowiedziat Gtos.

- Jak to? - tu wskazal dlonia na okno wystawowe, ktorego jednak
nie bylo w miejscu, gdzie spodziewal si¢ je zobaczy¢. Niepewnie
wycofatl si¢ ku wyjsciu. Gdyby to bylo mozliwe - jego zdziwienie
byloby jeszcze wigksze, albowiem na zewnatrz, owszem znajdowalta
siq Witryna wypetniona ksiazkami, tyle ze tak ich ulozenie, jak i rzu-
cance si¢ w oczy nazwiska autorow i tytuly byly zasadniczo od-
mienne od tych, ]akle widzial ]eszcze przed chwila. Powrdcit do
srodka i rozgladajac si¢ wokot niepewnie zapytal:

- Czy to antykwariat?

- Co$ w tym rodzaju - odpowiedziat Glos - chociaz raczej czytelnla
Udostgpniamy czytelnikom rozmaite pisma. Dzi§ mozna u nas prze-
czyta¢ pisma Gorgiasza poswigcone liberalizmowi.

zrodla gtosu nie zlokalizowal.

- Pani raczy ze mnie zartowac? Gorgiasza? Tego starozytnego so-

fisty? O liberalizmie?
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- Jesli chce mnie pan nazywaé ,,pania” - proszg bardzo. Jesli chce
pan nazywa¢ Gorgiasza ,,starozytnym sofista” - prosze bardzo. Pro-
fesjonalizm 1 powaga jest zasada funkcjonowania naszego przedsie-
biorstwa - wyrecytowat migkko, cho¢ lekko monotonnie Gtos.

- Czyli nie chodzi o Gorgiasza autora Pochwaly Heleny? 1 dlaczego
wiasnie dzisiaj mozna przeczyta¢ pisma tego autora? - zapytal
ReQuine, ktory odczul, ze mieszanina szoku i irytacji przyprawia go
0 zawrot glowy.

- Kazdego dnia udostgpniamy inny tekst, innego autora, innemu
czytelnikowi. Specjalizujemy si¢ w pismach, ktéore w potocznym
mniemaniu nigdy nie zostaly napisane - wyjasnil migkki Glos.

- Przeciez to anachronizm, nonsens! - zachnat si¢ ReQuine. Czyli co
- jak przyjdzie kto$ inny, to udostgpnicie mu inny nieistniejacy tekst
innego autora?

- Prosze wybaczy¢, ale dziwi nas tatwos$¢ formutowania przez pana
wnioskow, zwazywszy na ich nietrafno$¢. Dzi§ juz nikt tutaj nie
przyjdzie, jutro przyjdzie tutaj kto$§ inny i przeczyta inny tekst innego
autora. Oczywiscie moze pan w dowolnym momencie wyjs¢ i juz
igdy tu nie powrdci€. Jest pan wolny - wyjasnit Glos z migkkoscia
z wolna ReQuine'a irytujaca.

- Wyznam, ze nic z tego nie rozumiem - powiedziat
w poszukiwaniu zrodta emitujacego Gtos.

- Proszg wybaczy¢, ale nie ma chyba specjalnej roéznicy pomigdzy
swiadomos$cia niewiedzy, a niewiedza, ktora ludzie w swej nieswia-
domosci zwykli zwa¢ wiedza. Czy jest pan zainteresowany liberali-
zmem Georgiasza? Jesli tak, prosze¢ usias¢ przed monitorem. Za
niespetna godzing zamykamy - kontynuowal Glos.

Kiedy ReQuine usiadt przed monitorem, ten rozswietlit sie¢ automa-
cznie 1 oczom jego ukazaly sie rzadki liter napisanych jakby
odrecznie.

- Monitor reaguje na ruch pana gatki ocznej i przewija pismo w mia-
¢, jak bedzie pan je czytal - wyjasnit Glos uprzedzajac pytanie.
eQuine zaczal czytaé:

Jezyk ludzki, nasza mowa codzienna, pelni wiele 16l roznych.
ajczgsciej jest ona zrodtem nieporozumien. Racje miat Sokrates,
Platon i wielu innych, ze wynalazek pisma wigcej szkody nizli
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pozytku ludzkos$ci przysporzyl. Pokazuja to najlepiej dzieje filozofii,
bedace - nie inaczej niz nasze rozmowy codzienne - pasmem nad-
interpretacji 1 wzajemnych niezrozumien. Czlowiek miarq wszech-
rzeczy. Istniejqcych, ze istniejq, nieistniejqcych, Ze nie istniejq - jak
zauwazato wielu, a ktore to stowa przypisano Protagorasowi.
Niepodobna wyj$¢ poza siebie i niepodobna dozna¢ $wiata - tak jak
doznaja go inni, takoz i nikt nie bedac mna, nie moze dozna¢ $wiata
tak, jak doznaje go ja. Jezyk, ktorym si¢ (nie)pororozumiewamy jest
tego stanu rzeczy najlepszym wyrazem. Nie inaczej rzecz ma sig
z gaszczem nieporozumien wokot liberalizmu, ktoérego charakte-
rystyke chcialbym przypomnie¢. Wokot tego zagadnienia - na skutek
zywosci reakcji emocjonalnych narosto nadinterpretacji tak wiele, ze
nic da si¢ skonstruowac satysfakcjonujacego portretu tego nurtu
mys$lowego z uwzglednieniem prac wszystkich tak portrecistow, jak
i karykaturzystow. Gdy chce si¢ zbada¢ losy filozoficznej doktryny
liberalizmu, a w szczego6lnosci jej politycznej wersji, to najuczciwsza
strategia byloby zadawanie pytan o to, kto, w jakich okoliczno$ciach
i ze wzgledu na jakie cele okreslat si¢ mianem liberata. Dla przykta-
du - na poziomie teoretycznym i kulturowym klasyczny liberalizm ta-
czylo z socjalizmem oswieceniowe dziedzictwo. Liberalowie - uty-
litaryéci jak J.S. Mill, juz w XIX wieku sktaniali si¢ ku roz-
wigzaniom socjalistycznym dystansujac si¢ od naiwnie natura-
listycznego mitu samoregulacji stosunkow ekonomicznych. Tym-
czasem po II wojnie $wiatowej intelektualny liberalizm Zachodu byt
antykomunistyczny, a zarazem coraz bardziej lewicowy.

Racjonalizowano liberalna koncepcj¢ wolnosci negatywnej (Berlin),
doceniono ruch spoteczny jako podmiot polityczny (Aaron), wreszcie
wprowadzono do liberalizmu ide¢ sprawiedliwosci spotecznej
(Rawls).

Jednoczesnie rozwijat si¢ alternatywny nurt liberalny - przez wielu
uznawany za dysydencki. Kojarzono go z nazwiskiem Friedricha von
Hayeka. Posiadat ten nurt osiagnigcia teoretyczne, zwlaszcza w za-
kresie wskazania zagrozen plynacych z socjalnego rozumienia pan-
stwva. Nurt ten radykalizowal si¢ podwazajac polityczna koncepcje
umowy spotecznej, absolutyzowal instytucje wiasnosci, nadajac jej
sankcje prawno-naturalna 1 nieustannie dryfowal w kierunku
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libertarianskiego dogmatyzmu. Milton Friedman i jego wspot-
pracownicy zwani Chicago Boys sama wolnos¢ traktowali
W sposob mocno specyficzny (jak np. poparcie dla dyktatury
Pinocheta). Nurt zwolennikéw liberalizmu Fridmanowskiego,
nie bez przesady nazwa¢ mozna nietzscheanskim, albowiem
za sprawiedliwe uwaza si¢ tam to, by zgodnie z od-
wiecznym prawem natury lepszy panowat nad gorszym.
ReQuine czytat te stowa z nieustajacym zdumieniem,
zauwazajac jednoczesnie, iz w miar¢ czytania tekst zanika

1 nijak nie ma mozliwosci, by wroci¢ do stow wczes-
niejszych, ktore same w sobie nie byly niczym nie-
zwyktym, natomiast w kontek$cie wydarzen poprze-
dzajacych lekturg - catkowicie zadziwiajacym. Jakaz
niedorzecznos¢?! Coéz za pomyst, by odwolujac sig do
jakich§ kuglarskich sztuczek twierdzi¢, iz stowa przepet-
ione anachronizmami, nie majace nic zgota wspolnego ze
stylem autora Pochwatly Heleny sa jakoby jego autorstwa?!
Styszat pan o petli czasu? O S$wiatach rownolegtych?
zglednie o wstedze Mobiusa? By¢ moze widziat pan filmy
Davida Lynch'a? A moze wie pan, ze juz Heraklit
uwzglednial w swojej wizji rzeczywistosci jej cykliczne
awroty? - przerwat rozmyslania ReQuine'a Gtlos.

- A co to mialoby niby mie¢ wspdlnego z rzekomymi
stowami Gorgiasza?

- Przypominamy panu, ze nie ma chyba specjalnej
0znicy pomigdzy $wiadomo$cia niewiedzy, a nie-

iedza, ktora ludzie w swej nie§wiadomosci zwykli

waé wiedza - zripostowat Glos i dodal - zamy-

kamy za kwadrans.

eQuine wrocit do lektury:

Zamiast o zasadzie tolerancji lepiej mowic

0 poszanowaniu cudzych praw. Czlowiek ma

prawo mysle¢, odczuwac i uktada¢ sobie zycie

sposob, ktory najlepiej mu odpowiada, poki

nie narusza to praw innych. Wymuszanie na nim

- za pomoca ustaw, ostracyzmu spolecznego czy
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natrgtnej indoktrynacji - postaw i praktyk niezgodnych z jego
osobistymi preferencjami, albo sklanianie do ukrywania przed
swiatem owych preferencji - jest rodzajem gwattu.

“ Zasada poszanowania cudzych praw nie ma charakteru abso-
lutnego, pociaga za soba wyrozumialos¢ wzgledem obszer-
nego spektrum wierzen i wartosci moralnych, zapewnia
jednostkom oraz grupom mozliwo$¢ dawania pelnego wyrazu
rozmaitym wiarom, praktykom i stylom zycia. Tam, gdzie

wiara lub stowo przechodza w czyn, cywilizowane
spoteczenstwo ma prawo regulowaé zachowania i zaanga-
zowac¢ legislacje dla ochrony dobra wspolnego. Poszano-
wanie praw taczy si¢ $cisle z wolnoscia indywidualna,
a szczegllnie z prawem do prywatnosci. Oznacza to, ze
sprawy, ktore dotycza wylacznie jednostki nie powinny by¢
regulowane przez spoteczenstwo czy panstwo - w odrdz-
=  nieniu od spraw publicznych, ktore mogq podlega¢ takiej
regulacji. W sferze moralnej, jednostki maja prawo wybieraé
jakim wartosciom chca holdowaé, a nawet jakie biedy chca
popetniac.
Swoistym paradoksem naszej kultury jest fakt, ze prawo wias-
nos$ci rozpoznano w niej bardzo wczesnie i z drobnymi
zaktoceniami - respektuje si¢ do dzi§ jako "Swigte", a pra-
wo do swobodnego wyboru modelu zycia rodzinnego czy
seksualnego - dotad nie stalo si¢ oczywistoscia. A prze-
ciez twoje prawo wilasnosci ogranicza moja mozliwosé
swobodnego korzystania z niektorych zasobow tej

planety, podczas gdy twoja bigamia czy twoj
homoseksualizm nie wyklucza mojego hetero-
seksualizmu.
Liberalizm nie sprawdza si¢ jezeli rownoczesnie

nie rozwija
jednostek.
Manipulowane przez media, zorientowane kon-
sumpcyjnie spoleczenstwa sa czgsto zbyt wul-
garne 1 banalne, brak im standardow smaku
i obyczajowosci. Rysuje si¢ przed spotecznosciami

si¢ moralnej odpowiedzialnosci
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owoczesnej kultury konsumpcyjne;.

Kultura globalna jest autentycznie humanistyczna -
kracza poza szowinistyczna etniczno$¢; otwiera drzwi
etniczno$ci nowej - pojemniejszej - Wwszyscy jesteSmy
cztonkami spoleczno$ci $wiatowej. Co oznacza Kko-
nieczno$¢ uznania uniwersalnych praw ludzkich, ktore nie
najduja oparcia w Biblii czy Koranie. Prawa te wy-
artykulowane zostalty w trakcie demokratycznych i huma-
nistycznych przemian ustrojowych okreslanych konwen-
cjonalnie jako czasy nowozytne. W ich sklad wchodza
prawa dziecka.

ywacé dzieci,

ku z tym idea, ze kazda grupa religijna winna mie¢ prawo
do wilasnego, odmiennego systemu szkolnego wydaje sig
gleboko bledna. Rozmaitej masci religijni fundamen-
taliSci nie maja prawa oczekiwaé, ze panstwo wesprze
ch waska koncepcj¢ edukacji - szczegolnie od czasu,
gdy uczestniczymy w Swiatowej kulturze.

Nie niszczmy réznorodno$ci - smakujmy ja -
pluralizm jest fundamentem aksjologicznym libera-
lizmu, jednoczesnie bedac fundamentem Swiatowej
kultury humanistycznej. Pierwsza wartoscia libe-
ralizmu jest wolny czlowiek odrodzony w huma-
nizmie, ktory rozwija¢ si¢ moze wylacznie w at-
mosferze wolnosci, za§ wlasno$¢ prywatna (i sto-

arzyszone z nim prawo jej pomnazania) jest
jedynie S$rodkiem do celu, jakim jest ochrona
1 powigkszanie ludzkiej wolnosci.

podwojnie trudne zadanie: walka o moralna wolnos¢ jednostek
Z jednoczesnym podniesieniem ich standardow moralnych To,
7e nie chcemy prawnie regulowa¢ moralno$ci, nie oznacza,
7Ze nie powmnlsmy krytykowa¢ niesmacznych ekscesow g o -"'

Przekonanie, ze rodzice maja pelni¢ nad nimi wiadzeg
jest archaiczne. Z pewnos$cia nie maja oni prawa wykorzys-
bi¢ ich, glodzi¢ czy odmawia¢ dostgpu do
kultury. Rodzice nie maja prawa narzuca¢ dzieciom swej re-
ligii, ani izolowac ich od innych §wiatopogladow. W zwiaz-

i
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Jedynq swobodq zastugujacq na to miano jest swoboda dqzenia
do wlasnego dobra na swoj wlasny sposob - powiadat J.S. Mill
(1959,

1 trzeba usprawiedliwi¢ dziatanie przymusu. Dzieje si¢ tak,

s. 146) nie majac jednocze$nie watpliwosci, ze mozna

_ poniewaz sprawiedliwos¢ wymaga, aby kazdy cztowiek miat
prawo do minimum wolnosci. Dlatego jest konieczne po-
wstrzymywanie ludzi - nawet sita - przed checia pozba-
wienia kogokolwiek prawa do wolnosci. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze w koncepcji Mill'a systematycznie mieszane sa
ze soba odpowiedzi na dwa odrgbne pytania: , kto mng
rzqdzi?” 1 ,,jak dalece rzqd ingeruje w moje sprawy?”
Innymi stowy, zwiazek miedzy wolnosciq a demokracjq jest
luzniejszy niz si¢ to powszechnie zdaje zdawac. Zmierzajac
do konkluzji, odnotujmy dwie prawidtowosci: 1) wszyscy
ludzie - niezaleznie od tego kto nimi rzadzi, maja prawo

odmowi¢ zachowania si¢ w sposob nieludzki; 2) granice

ludzkiej nietykalnosci nie sa arbitralne, lecz wyznaczone przez
reguly powszechnie uznane, tak, ze ich przestrzeganie weszto

w sktad pojgcia czlowieka normalnego. Te reguty sa lamane,
gdy np. oglasza si¢ czlowieka winnym bez procesu sadowego

lub poddaje karze na mocy dziatania prawa wstecz; kiedy

torturuje si¢ i morduje ludzi lub dokonuje rzezi mniejszosci

drazniacych tyrana, ktory moze mie¢ réwniez twarz "tyra-

na wigkszosci" (rzezie psychiczne, tamanie osobowosci
jednostek).

Wskazywano nie raz na rzekomy konflikt migdzy libe-

ralizmem a realizacja opiekunczych funkcji panstwa.

Sedno dziatan panstwa sprowadza si¢ do tego, ze

dajac jednym, musi - w ten czy inny sposob -

zabra¢ innym. Obywatele obciazeni przez panstwo

maja ograniczona mozliwo$¢ dysponowania tym,

co wytworzyli. Z drugiej strony, nadmierna opie-

kunczo$¢ zabija motywacje. Pojawiaja si¢ wigc

pytania, co daje wiecej korzy$ci z punktu widze-

 Fah nia spoleczenstwa jako catosci: czy opodatkowa-

nie bogatych po to, aby zadba¢ o biednych? Czy
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tez stwarzanie zachet dla bogatych,
rozwijajac produkcj¢ dawali zatrudnienie bezrobotnym i w ten
sposob wptywali na poprawe bytu biedniejszych9 Jakkolwiek

aby wigcej inwestowali,
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odpowiemy na ten dylemat - narzuca sig¢ obserwacja, ze e &

. sytuacji spotecznej i ekonomicznej, co poglad, ze mniejszos¢, ktora

sie wolnosciq cieszy, uzyskala jq dzieki wyzyskowi lub przynaj-
mniej odwracajqc wzrok od znacznej wiekszosci, ktora jest wol-
nosci (faktycznie) pozbawiona.

______ w krajach zacofanych opiekuncze funkcje panstwa niejako "= Przy takim pojmowaniu - zasady liberalizmu i rozwaznej
W|O SN /\ zwyc_zajowo sa gorzej realizowane niz w par'lstvyach it #‘L... " opiekunczosci paﬁs‘gwa nie st_ojq W sprzecznoéci - jej ewen-
ozwinigtych. Panstwo nie moze ,zalatwia¢” ludziom = . tualnym zrédtem jest nadmierna opiekunczos¢. Podopiecz-
2007 dobrobytu, natomiast powinno by¢ zorientowane na - H: nym panstwa winien by¢ ten, kto nie z wiasnej winy nie
stwarzanie rownych szans - dla mozliwie wszystkich - do e jest w stanie zapewniC sobie dobr uznawanych za
osiagnigcia takiego stanu. To nie czlowiek jest dla - _— podstawowe.
panstwa i jego agend, lecz odwrotnie - cala struktura P Rozmaitego rodzaju organizacje spoteczne otrzymuja w nie-
panstwa ma stuzy¢ kazdemu z nas. Panstwo powinno P ktorych krajach - jak np. we Francji - spora pomoc,
gwarantowaC rzeczywista rownos¢ praw i obowiazkow o =T i, gtéwnie w formie dotacji na okreslone cele, a nie na samo-
f)b_yyvateli, . likwid(_)we_lc' wszelkie bariery ograniczajace - "‘_'*'h e, organi.zach, bo to tez jest demoraliija(ce i nies_kuteczne.
inicjatywy i przedsigbiorczosc¢. — Chodzi zatem o model samopomagajacego sobie spote-
Stusznie zwraca si¢ uwage, ze jesli ktos jest zbyt biedny, a1 czefstwa wspieranego w tym przez panstwo. Najlepszym

aby moc sobie pozwoli¢ na co$, czego prawo nie zabrania
(bochenek chleba, podroz dookota Swiata, odwotanie si¢ do
sadu) jego wolnos¢ w stosunku do tych pragnien jest ogra-
niczona tak samo, jak wowczas gdy spotyka si¢ z prawnym
akazem. Zapewnienie wszystkim ludziom minimum soc-
jalnego jest takim samym obowiazkiem panstwa, jak
gwarantowanie wolnosci '"negatywnych", ktore maja

ens tylko wowczas, jesli obywatele w praktyce moga

nich skorzysta¢. Nie ma wolno$ci prasy dla analfa-
betow, ani praw politycznych dla bezdomnych. Pisat
o tym I Berlin (1991, s. 118): oferowanie politycz-

ych praw lub ochrony przed ingerencjq panstwa
potnagim, niedozywionym i chorym analfabetom

) NAJS jest drwing z ich polozenia; potrzebna jest im -!hl
opieka lekarska i wyksztalcenie, zanim bedq W.
SONTAKT Stanie zrozumie¢ i spozytkowac powiekszenie
woich uprawnien. Czym jest wolnos¢ dla tych,
4 ; : 2 ! 19 Sl
PIf TRESCI ktm:zy nie mogq.jej spozytkowac.. Sumlenze llb,e,
atow trapi nie tyle przekonanie, ze wolnosc,
jakiej ludzie pragnq, rozni sie w zaleznosci od ich L
ARCHIWUM Sl i Z

'_1
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. przyktadem moga by¢ stowarzyszenia ludzi niepetnosprawnych
: - wiele z nich prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Jak pisat rosyjski krytyk Bielinski sednem moralnosci liberalnej
jest odruch solidarnoS$ci: jesli moi bracia pozostaja w nedzy,
brudzie i kajdanach - to ja nie chce wolnosci dla siebie, od-
pycham jq od siebie obiema rekami i nieskonczenie bardziej
wole dzieli¢ ich los. Moge zrezygnowa¢ z wtasnej wolnosci
na rzecz rownosci, sprawiedliwosci czy mitosci blizniego.
Podstawowym zagrozeniem dla spolecznosci liberalnej
jest, ze politycy - jak pisat AJarry - w Polsce, czyli
nigdzie sa nieuleczalnie chorzy na centralizm. Za-
fascynowani budowaniem lepszego $wiata przez
decyzje polityczne, wykpiwaja naiwniakéw ba-

wiacych si¢ w pracg u podstaw.
Pomimo wielu form liberalizmu, w Polsce nurt
ten wyrdznia si¢ jako szczeg6lne kuriozum. Nie-
spotykany nigdzie indziej eklektyzm polskiego
liberalizmu wynika przede wszystkim z tego,
iz byli dysydenci dokonywali wyboréw pod
presja chwili - nie majac $wiadomosci istniejacych
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chodzi¢ srodkiem. Polski liberat jest konserwatywny, ale nie
z wyboru, lecz z apatii i bezradnoSci. Jest bezkrytycznie
‘moralizatorski w wyniku szantazu klerykalno - narodowego
1 jak ognia boi si¢ egalitaryzmu, zeby koledzy nie posa-
dzili go przypadkiem o recydywe komunizmu.
Realnie spotykane ustroje spoteczno-polityczne skompo-
nowane s3 zazwyczaj z mieszaniny elementow libe-
ralnych, socjalno-demokratycznych i konserwatywnych,
a$ dylematy rzadzenia zwigzane sa z ,,przykrawaniem”
rzeczywistosci do przewaznie wyimaginowanej przysztosci
1 catkowicie wyimaginowanej przeszlosci.
Pluralizm wartos$ci i1 ludzkich aspiracji wydaje sig¢ stusz-
niejszym i bardziej ludzkim ideatem niz cele tych, ktorzy
wielkich, opartych na dyscyplinie autorytarnych struk-
rach szukaja ,pozytywnego” panowania nad soba przez
klasy, narody czy cata ludzko$¢. Jest stuszniejszy, poniewaz
uznaje wielo$¢ ludzkich celow, ich niezupelna wspol-
mierno$¢ i wieczna migdzy nimi rywalizacje. Zalozenie,
ze wystarczy tylko sprawdzenie, ktore z ludzkich aspi-
racji sa najwazniejsze zdaje si¢ przeczy¢ naszej wiedzy
(?) o tym, iz ludzie sa wolnymi podmiotami oraz
sprowadza¢ decyzje moralne do dziatan, ktére w za-
sadzie mogtby wykonywa¢ suwak logarytmiczny.
Pluralizm jest bardziej ludzki, gdyz (w przeciwien-
stwie do budowniczych systemdw wartosci) nie
pozbawia ludzi w imi¢ jakiego$ odleglego ideatu
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) NAS ego, co jest im po prostu niezbedne do zycia.

[ Sprawg t¢ dobrze ujat Bentham: inferesy indy-

SONTAKT idualne, sq jedymymi realnymi interesami (...)

] Zy mozna pojqc, ze ludzie sq tak nierozumni, iz

PIf TRESCI (...’) wgla c.ziowie{ca, Ifto'r?g.o nie ma, od tego
tory jest, i przesladujq zZyjacych pod pozorem

ARCHIWUM torowania drogi do szczescia tym, co si¢ jeszcze

'!

rozwigzan teoretycznych. W gruncie rzeczy coraz trudniej
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze polski liberal to zwolennik arysto- /
elesowskiej maksymy mowiacej, ze najbezpieczniej jest - j metafizycznego - pogladu na polityke.
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'.”'. nie narodzili i moze nigdy nie narodzq? (cytat za 1. Berlin 1991,
. 5.191). Ten ustgp jest jadrem empirycznego - w odrdznieniu od

Uswiadomi¢ sobie wzgledno$¢ swoich przekonan, a mimo to

== trwa¢ przy nich niezachwianie, oto co odréznia cztowieka
« | cywilizowanego od barbarzyncy.
. . Tyle co wzrok ReQuine'a dobiegt do ostatniego przy-
wotanego stowa - migkki Glos poinformowal go, ze czas
mingt i czytelni¢ zamykaja. Po opuszczeniu ,,antykwariatu”
- dlugo rozmyslat o osobliwym miejscu i o przygodzie, ktora
e, o0 spotkala.
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= Nastepnego dnia ReQuine udat si¢ w t¢ czeS¢ miasta, gdzie
—— przypadkiem przezyl opisana wyzej przygode. Wedrowat
- . . wiele godzin wzdhuz ciasnych portowych uliczek i zaulkow -

-
- nijak nie umiejac trafi¢ do poszukiwanego antykwariatu. Wy-
& pytywal przechodniow i dzigki ich wskazowkom udzielanym
. w najlepszej wierze byl bodaj we wszystkich antykwariatach
w miescie. W jednym z nich, wertujac ksiazke S. Beckett'a

wyezytal zdanie:
gjﬁllﬂl powtarza sie b, ki
1
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