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1. Co glosi komputacjonizm?

Zwykle uznaje sig, ze komputacjonizm* glosi, iz procesy umy-
stowe maja charakter obliczeniowy, czyli algorytmiczny, przy czym
chodzi zwykle o swoiscie zawegzona klase proceséw umystowych:
0 procesy poznawcze (np. Shapiro [1995], Rapaport [1998]). Istnieja
wprawdzie inne interpretacje tej tezy (np. Bringsjord [1998]), wedtug
ktorych komputacjonizm glosi tez, ze komputacjonisci wytworza
sztuczne podmioty poznajace. Takie rozumienie jednak uznaje za
niecharakterystyczne 1 bed¢ zajmowac si¢ teza komputacjonizmu
w sensie klasycznym, bedaca zalozeniem roboczym przyjmowanym
w naukach empirycznych noszacych nazwe¢ kognitywistyki czy nauk
0 poznaniu.

Warto od razu odrézni¢ dwie tezy komputacjonizmu klasycznego:

(a) Procesy poznawcze sa obliczeniowe.

(b) Procesy umystowe sa obliczeniowe.

Mozna uznawaé tylko tez¢ (a), odrzucajac jednoczesnie teze (b), gdy
sadzi sig, ze istnieja procesy umystowe P nie bedace poznawczymi,
1 ze procesy P nie sa obliczeniowe (algorytmiczne). Narzucajacym
si¢ intuicyjnie przykladem takich procesow sa reakcje emocjonalne,
nastroje itd., w ktérych trudno wyrdzni¢ choéby aspekt poznawczy.
Zdarzaja si¢ jednak wypowiedzi przedstawicieli kognitywistyki,
ktorzy uwazaja, ze procesy emocjonalne rowniez maja naturg
obliczeniowa. Pamigtajmy wigc o stabszej tezie (a) i o jej mocniej-
szym wariancie (b).

Cé6z jednak oznacza twierdzenie, ze jakie$ procesy - umystowe czy
poznawcze - sg obliczeniowe? Zamiennie ze slowem obliczeniowe

RCHIWUM

TKOMPUTAGJONIZ ViU

| — — -
== *ﬁv—-ﬂqmz

uzywa si¢ tez slowa algorytmiczne, co sugeruje, ze sa to synonimy.
Nalezy wigc dokona¢ analizy sensu wyrazenia algorytmiczny, orze-
kanego o procesach umystowych (czy weziej: o procesach poznaw-
czych). W tym celu odwolam si¢ do przedstawionej gdzie indziej
(Mitkowski [2003]) proby wyréznienia odpowiednio dwoéch sensow
»algorytmicznosci”; przy czym jeden z rodzajow algorytmicznosci
wigze si¢ z trzema rodzajami relacji migdzy abstrakcyjnymi ciagami
algorytmicznymi a konkretnymi procesami umystowymi.

Gdyby w $wiecie w ogole nie wystgpowaly procesy algoryt-
miczne, wowczas teza komputacjonizmu bylaby falszywa. Jesli
wszystkie procesy sa algorytmiczne, to teza ta bylaby po prostu
banalna (albo nie dotyczylaby prostej algorytmiczno$ci wszystkich
proces6Ow fizycznych). Interesujaca, niebanalna teza, ze umysl jest
maszyna algorytmiczna, wymaga, aby (1) tylko niektore procesy
w $wiecie byly algorytmiczne lub (2) procesy algorytmiczne nizszego
rzedu implementowaly procesy algorytmiczne wyzszego rzedu,
stanowiace dopiero algorytmy umystu. Tu opieram si¢ na uzyskanych
wczesniej wynikach analizy pojecia procesu algorytmicznego,
z ktorych wynika, ze przy dosy¢ skromnych i intuicyjnych
zatozeniach wszystkie procesy sa rzeczywiscie algorytmiczne (wy-
starczy zatozy¢, ze wszystko, co istnieje, ma przyczyne i skutek, oraz
ze $wiat jest skonczonym zbiorem powigzanych przyczynowo obiek-
tow). W zwiazku z tym warunek (1) jest falszywy. Trzeba wigc
doktadniej powiedzie¢, na czym polega warunek (2) - czyli imple-
mentowanie procesoOw algorytmicznych wyzszego poziomu przez
procesy algorytmiczne nizszego poziomu. W przeciwnym  razie

jak w pracach psychologéow - ,komputacja”.

*Jestem $§wiadom, ze nazwa tej tezy nie jest do konca szcze$liwa, gdyz moze sprawiaé wrazenie, ze pojecie obliczania mylnie w filozofii nazywa si¢ tez -
Obliczania nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem procedur numerycznych (operujacych tylko na argumentach

| liczbowych). Jesli procesy psychiczne polegaja na przetwarzaniu danych, a przyjmiemy, ze sa to dane cyfrowe - to takie przetwarzanie bedzie zawsze juz
obliczaniem. Niestety, ,,obliczeniowizm” to nazwa pokraczna, utworzona niezgodnie z zasadami tworzenia terminéw technicznych, dlatego tez postuguje sig

mianem ,,.komputacjonizm”.

JTRONA

—



wszelkie odmiany komputacjonizmu okaza si¢ nieinteresujace.

2. Sensy ,algorytmicznoS$ci”
e Przez pojecie ,,algorytmiczno$¢” mozna rozumie¢ ceche polegajac
SN 1897 03110 na. poje gory Q polegajaca
(a) Obliczeniowej naturze procesu, czyli jego rekurencyjnos$ci.
WIOSNA (b) Kompresowalno$ci informacji o procesie, czyli jego algorytmi-
2007 cznej upraszczalnosci.
Pierwsze pojecie algorytmicznosci wiaze si¢ z klasycznym pojgciem
algorytmu jako funkcji przejScia maszyny Turinga o okreslonym
alfabecie, majacej przynajmniej jeden argument wyjsciowy i zero lub
wigcej argumentow wejsciowych. Nie chodzi w tym wypadku
0 ewentualne algorytmy nierekurencyjne czy tez algorytmy maszyn
analogowych, lecz o najbardziej klasyczne funkcje rekurencyjne ma-
szyn cyfrowych. Stan badan nad maszynami analogowymi nie
pozwala, moim zdaniem, wnioskowaé, ze mialyby one gruntownie
wigksza moc obliczeniowa od cyfrowych lub tezw zasadniczo inny
sposob bylyby algorytmiczne. Tezy, iz istnieja analogowe maszyny
0 wigkszej mocy obliczeniowej od kazdego mozliwego komputera
cyfrowego, wktadam miedzy bajki. Podobnie traktuje tezy dotyczace
komputerow kwantowych. Swoja droga, komputacjonizm analogowy
lub komputacjonizm kwantowy sa mozliwymi stanowiskami w filo-
zofii umystu. Tu jednak chodzi mi o trudniejszy - z powodu angazo-
wania sporu w uniwersalia - problem cyfrowej natury obliczeniowej
umyshu. Przez algorytmiczno$¢ rozumie si¢ wigc efektywna obliczal-
nos¢, czyli rekurencyjnos¢. Czgsto stosuje si¢ tez odroznienie migdzy
algorytmami a procedurami heurystycznymi, gdzie algorytm rozwia-
zujacy problem P rozni si¢ tym od procedury heurystycznej, ze
zawsze dostarcza poprawnego wyniku (por. np. Newell, Shaw, Simon
[1972], s.123). Niemniej, zarowno procedury heurystyczne, jak algo-
rytmy sa efektywnie obliczalne przez maszyny Turinga: to, co jest
algorytmem dla problemu P’, moze by¢ procedura heurystyczna dla
problemu P i na odwrét. Zdaje si¢, ze w komputacjonizmie nikt nie
sadzi, aby jednoznacznie byta wyznaczona klasa probleméw rozwia-
zywanych przez algorytmy umystowe, i ze owe rozwiazania nie maja
natury heurystycznej. Dlatego tez, od tego znaczenia wyrazenia

algorytm bede w tym artykule catkowicie abstrahowac.

Drugi sens zwiazany jest z teoria zlozono$ci algorytmicznej
Kotmogorowa-Chaitina (np. Chaitin [1975]). Charakteryzuje sig
w niej niestochastyczno$¢ (niclosowos¢) ciagéw. Ciag danych jest
stochastyczny, wtedy kiedy danego ciagu nie mozna skompresowaé
(bezstratnie)* w taki sposob, zeby ciag wynikowy facznie z algoryt-
mem dekompresujacym byl krotszy od ciagu wejsciowego. Ciagi
niestochastyczne mozna nazywaé tu ciagami algorytmicznymi, cho¢
nie jest to rownoznaczne z tym, ze ciag ten jest rekurencyjny.

Ciagi algorytmiczne w sensie pierwszym okreslam mianem ciagow
algorytmicznych obliczeniowo, za§ drugi rodzaj ciagéw - jako ciagi
algorytmiczne niestochastycznie.* * Relacje migdzy tymi pojeciami
algorytmicznosci stanowia ciekawy temat tak dla matematyka, jak
i filozofa matematyki; tu jednak begde od nich abstrahowat.

Jaki sens ma orzekanie algorytmicznosci o procesach fizycznych?
Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze ciagi algorytmiczne w obu sen-
sach sa abstraktami, za§ zwykle procesom fizycznym przypisuje si¢
konkretno$¢ (moje rozwazania chcg jednak prowadzi¢ w oderwaniu
od zajmowania stanowiska w sporze o uniwersalia, tj. nie musze za-
ktada¢ zadnego z rozwiazan, aby przypisywac procesom fizycznym
natur¢ algorytmiczna. Uwazam, ze rownie dobrze skrajny nominalista,
jak i platonik moze postuzy¢ si¢ proponowanymi przeze mnie termi-
nami). OdpowiedZ jest prosta - stany fizyczne tworza pewne ciagi,
a te ciagi sa algorytmiczne - nie uwzglednia wielu bardziej skompli-
kowanych relacji miedzy stanami zdarzen fizycznych wchodzacych
w sktad proceséw a abstrakcyjnymi stanami idealnych maszyn Turin-
ga (czy innego, rownowaznego modelu obliczen). Warto wspomnie¢
o kilku relacjach fundujacych algorytmiczno$¢ - obliczeniowa - pro-
cesoOw fizycznych (ponizszy przeglad nie rosci sobie prawa do kom-
pletnosci!). Sa to:

- kodowanie (opisywanie);

- generowanie (powodowanie);

- realizowanie (implementacja).

O procesach fizycznych algorytmiczno$¢ mozna orzec zawsze i tylko
wtedy, gdy miedzy danym procesem fizycznym a ciagiem wartosci
dyskretnych algorytmicznym obliczeniowo zachodzi odpowiednia

* Kompresja bezstratna polega na zapisaniu informacji przy uzyciu mniejszej ilosci pamigci maszyny. Kosztem kompresji jest czas wykonywania algorytmli
kompresujacego i dekompresujacego przy odczycie informacji skompresowanych.

**Bede swobodnie postugiwal si¢ pojgciami ,.ciag” i ,,proces” czy tez w ogole je pomijat - i tak na przyktad ,algorytmiczno$¢ obliczeniowa”, zgodnie
z moja konwencja terminologiczna, to cecha proceséw algorytmicznych w sensie podanym w punkcie (a).
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relacja.

Jest oczywiste, ze pewne procesy fizyczne moga zostaé¢ opisane za
pomoca ciagéw dyskretnych. Wystarczy dokonaé prostej operacji po-
miaru, nie dajacej nam nigdy w wyniku warto$ci ciaglych (do-
ktadno$¢ urzadzen pomiarowych jest skonczona). Te ciagi dyskretne
sa (a) kompresowalne (algorytmiczne niestochastycznie) albo sa
(b) tekstami programow, tj. kodami funkcji rekurencyjnych odpowied-
niej maszyny (algorytmiczne obliczeniowo). Takimi procesami beda
na przyktad procesy opisywane przez prawa nauki (gdyz prawa nau-
kowe mozna potraktowaé jako odpowiednie algorytmy kompresji
informacji o $wiecie), a z drugiej strony - procesy obliczeniowe
w komputerach osobistych. Nawiasem mowiac, jesli niestatystyczne
prawa nauki sa uniwersalne dla catej rzeczywistosci - tj. jesli nie ma
W rzeczywistosci procesow stochastycznych, to wszystkie procesy fi-
zyczne sa algorytmiczne w sensie Chaitina. Procesy majace kodowa-
nie algorytmiczne nazwe ,,procesami algorytmicznymi deskrypcyjnie”.
Pozostate dwie relacje - generowania i realizowania - nie zachodza
migdzy ciagami nielosowymi, czyli algorytmicznymi w sensie Chaiti-
na, a procesami fizycznymi.

Za algorytmiczne mozna takze uznaé procesy wygenerowane przez
obliczeniowe procesy algorytmiczne - tj. procesy majace kodowanie
obliczeniowe (rekurencyjne). Warto zauwazy¢, ze takie procesy begda
rowniez algorytmiczne obliczeniowo przy dwoch zatozeniach wymie-
nionych na poczatku tego tekstu (,wszystko, co istnieje, ma przy-
czyne i skutek” oraz ,,Swiat jest skonczonym zbiorem”). Wydawac by
si¢ zatem moglo, ze wyrdznianie tej relacji ma niewielki sens - jed-
nak nie chciatbym uzaleznia¢ analizy znaczenia poje¢ od przyjetych
zatozen ontologicznych.

Procesy realizujace obliczenia nie pokrywaja si¢ natomiast z pro-
cesami opisywanymi algorytmiczne. Rozwazmy przyktad. Pewne cia-
gi fizyczne kodujace programy (a zatem rekurencyjne ciagi algo-
rytmiczne deskrypcyjnie) sa wprowadzane do ukladow elektro-
nicznych urzadzenia (a zatem wywotuja skutki algorytmicznie po-
chodne), te za$ generuja pewne ciagi (znowu algorytmicznie po-
chodne). Kiedy dane urzadzenie realizuje jaki$ program? Musi mia-
nowicie istnie¢ taki opis tego urzadzenia, przy ktéorym stany
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dyskretne tego urzadzenia zgodnie z pewna funkcja rekurencyjng
koduja ciagi dyskretne, ktore nazwiemy ,programem” tego urza-
dzenia. Nadto dziatajace urzadzenie musi generowal pewne dalsze
ciagi dyskretne, czyli generowa¢ zdarzenia sktadajace si¢ na procesy
algorytmiczne pochodnie. Gdyby uzna¢, ze dane urzadzenie realizuje
algorytm zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje taki opis urzadzenia,
ktory spetnia kryteria algorytmicznos$ci obliczeniowej deskrypcyjnej,
to wowczas takze niezmieniajace si¢ ciagi liczb (np. wydrukowana
na papierze tabliczka mnozenia) realizowatyby algorytmy. Wydaje si¢
jednak, ze mowiac o realizacji, mamy na mysli urzeczywistnianie,
czyli wykonywanie pewnych dzialan. Musza wigc zachodzi¢ pewne
zmiany w $wiecie, polegajace - po prostu - na wprowadzaniu danych
wejsciowych 1 wyprowadzaniu wyjsciowych. Tabliczka mnozenia jest
wydrukowana i nie powoduje sama z siebie zadnych zmian w $wie-
cie (cho¢ moze by¢ takich zmian warunkiem koniecznym). Mozna
bytoby wprawdzie obstawaé, ze tabliczka mnozenia jednocze$nie
mnozy wszystkie mozliwe dane wejsciowe 1 podaje wszystkie wyniki.
W tym sensie miataby dane wejsciowe - lecz takie ujecie wydaje mi
si¢ bardzo watpliwe. Kazda tabela wartosci liczbowych stanowitaby
wowczas komputer cyfrowy. A skoro tabelki nie sa komputerami, to
tym bardziej nie stwierdzimy tego o wydrukowanym w podreczniku
dla programistow algorytmie sortowania, dla ktérego nie wypisano
zadnego zbioru danych wejSciowych.

Podsumujmy: realizacja algorytmu polega na tym, ze pewien ciag
algorytmiczny deskrypcyjnie 4 (zakodowany na nosniku fizycznym)
w potaczeniu z urzadzeniem fizycznym U powoduje pewne procesy
algorytmiczne pochodne B, ktoére z kolei generuja ciagi algorytmiczne
deskrypcyjnie C. Te procesy, ktore realizuja algorytmy (w tym wy-
padku sa to tacznie procesy 4, B, C i procesy zachodzace w U),
nazwe ,,procesami algorytmicznymi realizacyjnie” (cho¢ brzmi to mo-
ze dosy¢ sztucznie).

Niektorzy komputacjonisci nadaja wyrazeniu obliczenie sens
wezszy, wiazacy si¢ z bardzo szczegélnym rodzajem relacji realizacji.
I tak na przyktad Jerry Fodor ([2003], s. 174) napisal, ze obliczanie
jest relacja przyczynowa pomigdzy symbolami, ktéra zachowuje tresc.
W przeciwnym razie ma si¢ okaza¢, ze kazdy proces przyczynowy
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jest rodzajem obliczania (jak wskazalem we wstepie). Dodatkowy
warunek Fodora polega na tym, Ze algorytmy pojmuje si¢ tezw ka-
tegoriach semantycznych - wszak Fodor przyjmuje istnienie jezyka
mysli. Myslenie polega na przeprowadzaniu dowodow w logicznym
kodzie mozgu - stad kazdy krok dowodu musi zachowywac wiasci-
wos¢ prawdziwosci: jesli interpretacja symboli, ktore uruchamiaja
maszyneg, jest prawdziwym twierdzeniem, to interpretacja symboli
stworzonych przez maszyng réwniez jest prawdziwa (Pinker [2002],
s. 88). Pinker i Fodor zaktadaja, ze wszelkie obliczenia sa realizowa-
ne za posrednictwem kodu majacego interpretacje semantyczna. To
jednak stanowisko jest kontestowane przez innych kognitywistow,
wskazujacych, ze programy nie musza zawiera¢ zadnych elementoéw
deklaracyjnych (twierdzen w klasycznym rachunku zdan) - ani mozg
nie musi przetwarza¢ jgzyka mysli. Dlatego tez definicja Fodora jest
tworcza - tak reguluje zakres pojecia obliczania, ze wyklucza z niego
pewnych komputacjonistow, nawet konstruujacych roboty. Jesli za$
kazda konfiguracje symboli wejsciowych 1 wyjsciowych maszyny
mozna zinterpretowac jako zdanie (a wigc mowi¢ o obliczaniu jako
o relacji zachowujacej tres¢ zdan) - to wowczas stanowisko Fodora
bedzie prowadzi¢ do uznania, ze kazdy proces przyczynowy jest
rodzajem obliczania.

Istnieja wigc odpowiednio cztery mozliwe sensy algorytmicznosci:

(1)  Algorytmicznos$¢ niestochastyczna deskrypcyjna;

(2)  Algorytmiczno$¢ obliczeniowa deskrypcyjna;

(3)  Algorytmiczno$¢ obliczeniowa pochodna;

(4)  Algorytmiczno$¢ obliczeniowa realizacyjna.

SN 15%{5}:}311
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3. Teza komputacjonizmu a sensy algorytmicznoSci

Mamy przed soba cztery mozliwosci zgodnie z wyluszczonymi
powyzej sensami wyrazenia algorytmiczny oraz dwie odmiany kom-
putacjonizmu - stabsza (dotyczaca wytacznie charakteru proceséw po-
znawczych) oraz mocniejsza (dotyczaca wszelkich procesow umy-
stowych). Zdaje si¢, ze nie chodzi bynajmniej o niestochastyczny
charakter procesow mozgowych - czy to powodowanych przez pro-
cesy umystowe, czy tez realizowanych przez nie algorytmow, czy tez
ich opisow - komputacjoni$ci wszak chetnie korzystaja z sieci neuro-

nowych, ktérym przypisuja stochastyczno$é. Tylko ,,symboliczna”
frakcja komputacjonistow (patrz: Wrobel [2003]) mogtaby ewentualnie
negowaé stochastyczno$¢, lecz nie jest to chyba wyznacznik samego
komputacjonizmu. Zostawmy wigc stochastycznos¢ i Chaitina na bo-
ku. Zreszta, jak juz wspomniatem, raczej cala rzeczywisto$¢, a nie
tylko procesy poznawcze czy umystowe, bylaby algorytmiczne niesto-
chastycznie, gdyby niestatystyczne prawa przyrody byly uniwersalne
(a nie jest sprawa filozofa rozstrzyganie a priori czy jest tak w isto-
cie). Nie wydaje si¢ wigc, zeby o ten sens algorytmicznosci chodzito.

Chodzi wigc o algorytmiczno$¢ obliczeniowa. Rozwazmy trzy
warianty: deskrypcyjny, pochodny i realizacyjny.

(1) Komputacjonizm symulacyjny byltby teza gloszaca, ze procesy
umystowe maja pewien opis algorytmiczny w sensie obliczeniowym;
np. procesy umystowe mozna symulowaé przez algorytmy cyfrowe
(jest to, jak sie¢ zdaje, odpowiednik tzw. stabej sztucznej inteligencji);
(2) Komputacjonizm realizacyjny bylby teza gloszaca, ze mozgi
realizuja algorytmy cyfrowe (teza mocnej sztucznej inteligencji);

(3) Komputacjonizm totalny - o pochodnej algorytmicznosci mozgow
moéwiliby zwolennicy tezy o algorytmicznym charakterze rzeczy-
wisto$ci fizycznej (Fredkin, Wolfram). Nie sa to jednak kom-
putacjonisci sensu stricto.

Innymi stowy, komputacjonizm realizacyjny i symulacyjny odpowiada
dwom sensom algorytmicznos$ci obliczeniowej i dwom programom
uprawiania teorii sztucznej inteligencji.

Warunkiem  sensownos$ci  komputacjonizmu  jest mozliwosé
realizowania algorytmow przez procesy fizyczne, czyli takiej cechy
rzeczywistosci fizycznej, iz jest ona w stanie zawieraC¢ procesy
poddajace sie detekcji cyfrowej i opisowi przez funkcje rekurencyjne.
Zdaje sig, ze gdyby Swiat fizyczny mial catkowicie indeter-
ministyczny i chaotyczny charakter, to byloby to raczej niemozliwe
(pamigtajmy, ze niestochastyczno$¢ ze staltym wspotczynnikiem
kompresji wiaze si¢ z rekurencyjnoscia).

Na poczatku wspomniatem, ze teza komputacjonizmu bylaby pod
pewnymi warunkami niebanalna, nawet gdyby cala rzeczywistosé
fizyczna miata charakter algorytmiczny. Chodzi réwniez o oblicze-
niowy sens algorytmicznos$ci. Otz teza komputacjonizmu wielopozio-
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mowego glositaby, ze bazowy poziom obliczeniowy rzeczywistosci
realizuje algorytmy wyzszego poziomu; wsrdd tych algorytmow znaj-
duja si¢ algorytmy poznawcze (czy tez szerzej: w ogole algorytmy
umystowe). Mozna si¢ spotka¢ z programami, ktore stanowia inter-
pretatory innych programow, ktore z kolei moga by¢ maszynami
realizujacymi kolejne jeszcze programy (interesujace przyklady z tzw.
gry w zycie podaje Dennett. Tak wigc mozna byloby twierdzi¢, ze
w przeciwienstwie np. do kijkow, ktore nie realizuja algorytmow
umystowych, mozgi wykonuja takie algorytmy, albo dziatanie moz-
gow jest symulowalne przy uzyciu algorytmoéw - w zalezno$ci od
wersji komputacjonizmu), mimo ze cala rzeczywistos¢ realizuje
pewne bazowe algorytmy (jak glosza np. Wolfram czy Fredkin).
Innymi stowy, zeby zachowaé niebanalno$¢ tezy komputacjonizmu
w wypadku obliczeniowo-cyfrowej natury fizycznego $wiata, naleza-
foby zaklada¢ istnienie wielu poziomow programow (co jest raczej
mato kontrowersyjne, chociaz samo pojecie ,,poziomu” nalezy do
nicostrych). Po prostu jeden poziom obliczeniowy stanowitby
podstawe implementacji nastgpnego, np. dzigki temu, ze na owym
poziomie bylby realizowany program bedacy tzw. maszyna wirtualna.

Wydaje sig, ze najczesciej w kognitywistyce mamy do czynienia
albo ze stabym komputacjonizmem symulacyjnym, albo z mocnym
komputacjonizmem realizacyjnym (i wielopoziomowym), cho¢ mozli-
we tez sa, oczywiscie, inne stanowiska.
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4. Status tezy komputacjonizmu

Podkresla si¢ najczgsciej, ze komputacjonizm jest teza empiryczna,
a nie aprioryczna (Rapaport [1998]). Proby apriorycznego obalenia
komputacjonizmu przyjmuj¢ ze zdziwieniem, sadzac, ze programy
badawcze falsyfikuje raczej ich niepowodzenie niz wymySlne
eksperymenty myslowe. Najwigksze zarzuty komputacjonizmowi
stawial, jak wiadomo, John Searle w swoim argumencie z Chinskiego
Pokoju, lecz w naukach kognitywnych panuje przekonanie, ze jest to
argument wadliwy (interesujaca argumentacje przeciwko Searlowi
podaje m.in. Gokieli [2002]).
Aprioryczne argumenty sa czgsto przez kognitywistow odrzucane,
dlatego ze opieraja si¢ zwykle na sensie wyrazen jezyka potocznego,

a wyrazenia te sa nie tylko chwiejne, ale i dlatego, ze ich sens moz-
na w praktyce naukowej regulowaé czy wrgcz catkowicie zmieniac.
To, ze w potocznym sensie maszyny nie mysla, nie oznacza, iz przy
odpowiednio technicznej definicji ,,maszyny” nie jesteSmy wszyscy
pewnego rodzaju maszynami (a ze myslimy, tego chyba nikt nie ne-
guje). Mowiac krotko, tzw. intuicje pojgciowe traktowane sa z pewna
podejrzliwoscia - céz z tego, ze uzytkownikom danego jezyka (np.
angielskiego) brakowalo wiedzy lub wyobrazni, aby utworzy¢ od-
powiednie wyrazenia? Jezyk mozna zmieni¢, nie jest on zadna instan-
cja rozstrzygajaca wszelkie spory. Podobnie rzecz si¢ ma z naszymi
przeswiadczeniami - dopoki ,nie okaza hartu” w obliczu danych
doswiadczenia, dopdty sa niesprawdzone. Nie mozna wigc polegaé na
intuicjach jezykowych czy potocznych przeswiadczeniach - jest to
wyraz pewnej naiwnosci. Z punktu widzenia naiwnego obrazu $wiata
wiele zjawisk jest niezrozumiatych, wigc podobnie moze si¢ dziaé
w odniesieniu do zjawisk umystowych, ktorych mechanizmy dziatania
sa dla nas nadal pewna zagadka. Dotyczace ich eksperymenty myslo-
we moga wytwarzaC pewne ziludzenia - nawet ziludzenia kon-
ceptualne. Innymi stowy, zwolennicy komputacjonizmu przesuwaja
onus probandi, iz potoczne intuicje sa uprawnione, na rzecznikOw
potocznego obrazu S$wiata. A uprawnienie tych intuicji polega raczej
na zderzeniu ich ze $wiadectwami empirycznymi niz z watpliwymi
analizami sensu wyrazen takiego lub innego jezyka.

Jesli komputacjonizm jest teza empiryczna to czy jest ona poparta
swiadectwami empirycznymi? Otoz, Sci§le rzecz biorac, jest to nie
tyle teza, co hipoteza, zalozenie robocze przyjmowane w ramach
programu badawczego zespolu nauk kognitywnych. Przy najostroz-
niejszym odczytaniu komputacjonistyczny program uprawiania nauk
kognitywnych polega na obliczeniowym modelowaniu procesow
poznawczych, bez rozstrzygania zawczasu, czy by¢ moze nie istnieja
procesy poznawcze, ktdre nie sa w rzeczywistosci realizowane algo-
rytmicznie (lecz ktére, by¢ moze, moglyby by¢ symulowane algo-
rytmicznie). Podparta $wiadectwami empirycznymi teza, ze procesy
poznawcze nie dawalyby si¢ nawet symulowa¢ algorytmicznie,
stanowilaby falsyfikacj¢ komputacjonizmu w jego najslabszym wa-
riancie (czyli rowniez w wariantach mocniejszych).
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5. Whioski

Zaprezentowalem cztery gtowne, jak mi si¢ zdaje, znaczenia wyraze-
nia ,algorytmiczny”, a nastgpnie odniostem je do dwoch podstawowych
sensOw komputacjonizmu.

Procesy umystowe, ktérym czgsto przypisuje si¢ algorytmicznos¢, lepiej

daja si¢ rozumie¢, gdy tzw. metafore¢ komputerowa zastapimy dostownym ’

sformulowaniem tez komputacjonizmu, z wykorzystaniem zdefiniowanych

wyzej termindw algorytmiczno$ci realizacyjnej i algorytmiczno$ci de-

skrypcyjnej. Okazuje si¢ wowczas, ze ogo6lna etykieta komputacjonizm

opatruje si¢ grupe pokrewnych, lecz z pewnoscia nie identycznych stano-

wisk. Istnieja mocniejsze i stabsze odmiany. Podsumujmy krotko:

(1) Komputacjonizm staby symulacyjny glosi, ze procesy poznawcze
mozna symulowaé za pomoca obliczen maszyny Turinga;

(2) Komputacjonizm staby realizacyjny glosi, Zze procesy poznawcze
mozna realizowaC za pomoca obliczen maszyny Turinga;

(3) Komputacjonizm mocny symulacyjny glosi, ze procesy umyslowe
mozna symulowaé¢ za pomoca obliczen maszyny Turinga;

(4) Komputacjonizm mocny realizacyjny glosi, ze procesy umystowe
mozna realizowaC za pomoca obliczen maszyny Turinga;

(5) Komputacjonizm wielopoziomowy glosi, ze obliczenia procesow

(umystowych/poznawczych) sa realizowane przez maszyng wirtual-

na, zaimplementowana nie bezposrednio na niealgorytmicznych

procesach fizycznych, lecz na innych procesach obliczeniowych.
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