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RECEPCJA POSTMODERNIZMU.
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Esej dla zainteresowanych.

Wanda Kaminska

1. Watpliwosci

Problematyka recepcji jest grzaska z kilku powodow. Zaktada znajomosc
nie tylko mysli oryginalnej, zrédtowej, ale i tej, ktora ujawnia si¢ etapami
w trakcie, na bazie oryginalu. Zaktada znajomo$¢ punktu, w ktérym do-
chodzi do spotkania autora, dziela i czytelnika - tak w aspekcie indywi-
dualnym, jak iw aspekcie spolecznym. Zaktada réwniez trzecia ptasz-
czyzng odniesienia (interpretacji tego punktu), a precyzyjniej - musi
domniemywac jej mozliwa prawdziwos¢. Zaktada ponadto wiedze na
temat mechanizmow recepcji. Wydaje sig, ze obiektywne zreflektowanie
recepcji jest niewykonalne. Badacz, ktory ulega tej pokusie stoi przed
zadaniem odnalezienia oraz nazwania kierunku i zasiegu tej recepcji. Nie
jest to zadanie tatwe, bowiem materiat badawczy, ktory zbierze, a ktory
bedzie obejmowat przedruki fragmentéw dziet, i pisane do nich komen-
tarze, otworzy przed nim obszary zdominowane przez wzajemne inter-
pretacje. Dominuje w nich okre$lona selekcja i nagtasnianie pojeé-klu-
czy, celebracja zwrotow frazeologicznych, konfrontowanie tez przy ge-
nerowaniu nowych ptaszczyzn odniesienia, zarzucanie adwersarzowi
niespojnos¢ mysli, uwiktanie w aporie, szukanie ,,na wlasna reke” kluczy
interpretacyjnych, ktore niekoniecznie pokrywaja si¢ z zamierzeniami
autora. Badacz ten rejestruje drugie zZycie dzieta - Zzycie posrednio
zaleznie od wizji, odpowiedzi, perspektywy autora - te¢tnigce glosem
krytykow, adwersarzy, pochlebcow. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze
niektore stowa przybieraja forme i tres¢ emocji interpretatora, szcze-
golnie, gdy przyjmuje on narzedzia interpretacyjne spoza tradycji, ktorej
autor jest kontynuatorem.

Wydaje sig, ze recepcja jest czym$ wigeej niz tylko sposobem odbioru
dzieta. Przyjmujac perspektywg spoleczna mozna zauwazy¢, ze odkrywa
sposob naszego filozofowania rodzimego, w tym rowniez jakos¢ naszego

e

przygotowania do tego zawodu, tres¢ i forme przyjetych wezesniej zato-
zen, sposob wyostrzenia wzroku, glebokos¢ poszanowania dla tradycji.
Filozofujemy, zatem i interpretujemy na sposob polski - w polskim nas-
tawieniu $wiatopogladowym, w polskim zawirowaniu historycznym.
Stefan Opara w ksiazce Nurty filozofii wspolczesnej zauwaza, ze filozofia
europejska to ciag pytan, zasad, poje¢, wyrostych i rozwijanych na grun-
cie okreslonych tradycji. Na filozofig rzutuje rowniez kultura narodowa,
w niej znajdujemy podioze dla recepcji i rozwoju filozofii. Zatem rece-
pcja odstania jakosé i kierunek naszych perspektyw badawczych, nasz
modus philosophandi.

Opara wyrdznia trzy nurty w polskiej tworczosci wspotczesnej: a). nurt
historyczno-filozoficzny, w ktérym dominuje analiza i komentowanie
prac z historii mysli europejskiej, b). nurt kontynuacji - gdzie mozna
odnalez¢ nowe wyktadnie i tworcze interpretacje niektorych szkot filo-
zofii europejskiej, ¢). nurt wlasnych propozycji filozoficznych - preten-
dujacych do oryginalno$ci i suwerennosci myslowej. Wydaje sig, ze kaz-
dyz tychnurtow posiada charakterystyczny dla siebie klucz recepciji.
Najogolniej rzecz ujmujac, recepcja jest swoista wypadkowa dzieta-
wytworu i $wiadomosci grona odbiorcoOw oraz ich nastgpcow. Powinna
zatem stuzy¢ jej rozmowa migdzy filozofami, dialog lub dyskusja;
rozmowa, ktora formutuje si¢ w ramach formacji kulturowej, inspirujaca

dalszy ruch mysli, osobiste przekonania, sposoby interpretacji dziel,
intelektualne wybory. Powinno shuzy¢é jej to szczegdlne miejsce -

spotkania dziel, za ktorymi ukrywaja si¢ autorzy. Jest ono - posrednio -
spotkaniem autoréw. Szalenie wazna jest tutaj postawa otwartosci,
wsparta poszanowaniem dla wiedzy, postawa rownie tolerancyjna, co
krytyczna, bowiem ona decyduje o jakosciodczytanianowego tekstu.

Recepcjajest uwarunkowana wiedza, wrazliwoscia na niekoniecznie zta

T T W (S

® N O


http://www.filozoficznie.pl/3/spis_tresci.htm
http://www.filozoficznie.pl/kontakt.htm
http://www.filozoficznie.pl/archiwum.htm
http://www.filozoficznie.pl/3/o_nas.htm
http://www.filozoficznie.pl/3
http://www.filozoficznie.pl

JESIEN
2006

NAS
ONTAKT
If TRESCI

RCHIWUM

innos¢, akceptacja niezbednosci adwersarzy. W swojej ptynnosci przypo-
mina rzucanie kaczek na jeziorze, ustanawia odrebne kota interpretacyjne,
a jednak sita kazdego nastgpnego kota zalezy od sity poprzednich. Nie cho-
dzi w niej wylacznie o chronologi¢ wyrazonych w publikacjach interpre-
tacji. Tkwiagca w niej selekcja tresci przekracza watek czasowy. Ksztatt rece-
pcjinie jest bowiem prosta indukcja kolejno wypowiedzianych i napisanych
interpretacji. Kluczem jest, by¢ moze, okreslona gra skojarzen, intelektual-
nych priorytetow, zorientowanych na rozumienie dzieta.

Negatywna recepcja jeszcze o niczym nie $wiadczy. Widzac dostrzegalna
ro6znice miedzy nauka Sw. Tomasza a réznymi odmianami tomizmu, migdzy
nauka Kartezjusza a tendencjami w kartezjanizmie, miedzy Kantem a kan-
tyzmem mozna stwierdzi¢, ze przenikalno$¢ tresci, ujawnionych i wykreo-
wanych, a posréd przyswojonych - kontynuowanych badz nie - jest chara-
kterystyczna cecha recepcji mysli.. Wazny jest tez kierunek interpretacji -
nauka mistrza wyprzedza recepcje. O tym warto pamigta¢ ze wzgledu na
domniemany porzadek w filozofii, ze wzgledu na edukacje filozoficzna. Nie
jest bowiem niewazny punkt, z jakiego zaczynamy filozofowanie. Interpre-
tacje sa zawsze jednak improwizacja na zrodle, innymi stowy - Nietzsche
w interpretacji ma pozosta¢ Nietzschem, a nie wytacznie ,,oswojonym Der-
rida”, a Levinas ma pozosta¢ Levinasem, a nie wylacznie ,,oswojonym
Ricoeurem”. Wydaje sig, ze wlasnie w dobie intertekstualizmu nalezy ceni¢
jak nigdy dotad réznic¢ migdzy pojawiajacymi si¢ nowymi komentarzami
a tekstem, do ktérego si¢ odnosza oraz rdéznicg migdzy nowymi
interpretacjami.

O ile problematyka recepcji jest grzaska, o tyle problematyka recepcji post-
modernizmu jest grzaska podwojnie. Juz sam termin postmodernizm wywo-
huje oburzenie w gronie filozoféw. Mozna pisa¢ na temat poststruk-
turalizmu, mozna dociekaé prawdy o niezscheanizmie i freudyzmie, ale uzy-
cie pojecia postmodernizm nadal w redakcjach czasopism wywoluje sprze-
ciw. Andrzej Szahaj nazywa sprawa skadinad niestychanie ciekawa fakt, ze
o ile refleksja typowa dla orientacji modernistycznych spotyka si¢ z rozsad-
na i petna szacunku ocena i dyskusja, o tyle podejscie postmodernistyczne
jest najczesciej potepiane z gory." Zadziwia to zjawisko od jakiegos juz cza-
su. Za A. Szahajem twierdze, ze jest to sytuacja, w ktorej mozna mowié
doktadnie to samo, co postmodernisci, wystarczy jednak nie przywotywac
ani tego pojegcia, ani ich imion, aby by¢ chetnie stuchanym i branym na serio,
a z drugiej strony mozna moéwi¢ doktadnie to samo, co méwia filozofowie
modernistyczni, badz tez ujawniac to, co jest tatwo rozpoznawalna konsek-

wencja ich pogladow, ale uzywacé przy tym postmodernistycznych haset, lub
powotywac si¢ na postmodernistycznych filozofow, aby dyskusja stata si¢
prawie niemozliwa.

Sprawa recepcji postmodernizmu jest o tyle trudna do przeanalizowania, ze
chodzi tu o tzw. drugie Zycie postmodernizmu, o jego ,,odbieralng” strong.
Glownym pytaniem, ktore si¢ tutaj nasuwa jest - dlaczego odbieramy go tak
emocjonalnie? Dlaczego tej recepcji towarzyszy oburzenie, a nawet wro-
20$¢? Derrida okresla ja ironicznie gigbokim pojmowaniem warto$ci wyni-
kajacym z posiadania wrogéw.” Trudno z ta wrogoscia dyskutowaé, a jesz-
cze trudniej ja reflektowac. Poszukiwanie ksztattu recepcji postmodernizmu
wiedzie do hipotetycznego §wiadomego swej napastliwosci wniosku, ze sa-
mi interpretatorzy sa autorami recepcji danego kierunku. A.Szahaj suge-
rowat przed paroma laty, Ze istnieje wielo§¢ postmodernizméw wykreo-
wanych moca wyobrazni réznych autoréow.’ Dzi§ juz wiemy, Ze nie tylko
0 wyobrazni¢ tuchodzi,ale sugestiatabyta wielce inspirujaca.
Rozwazajac recepcje tresci postmodernizmu mozna zapytaé, czy scjentyzm
jest tak silny czy tak staby w polskiej tradycji filozofowania, ze tak ostro
zareagowal na postmodernistyczny fundamentalny antyscjentyzm. Stefan
Opara zauwazyt przed laty, ze kultura polska jest gleba, na ktorej
przyjmowaty si¢ i rozwijaly rézne nurty filozofii europejskiej, inne
natomiast nie znajdowaty akceptacji lub wegetowaty marginalnie. Obraz
polskiej filozofii wspodlczesnej jest zatem wypadkowa wplywow
zewngtrznych i selekcyjnego oddziatywania tradycji rodzimej." Tak wigc
kluczem do ukazania recepcji bytaby owa ,,wypadkowa” czynnikow
zewngetrznych oraz swoista selekcja tresci. Faktem obiektywnie naukowym
jest dotychczasowa niezmierzalno$é¢ owej ,,wypadkowe;j”.

W swoim artykule zamierzam jedynie wypowiedzie¢ swoj gltos w sprawie.
Dopuszczam mozliwos¢, ze po latach okaze si¢ zbiorem zbednych hipotez
i projekeji. Zabraknie tutaj gltgbokich analiz polskiej polaryzacji stanowisk
i szkot filozoficznych ze wzgledu na ich relacje do literatury postmoder-
nistycznej. Nie bede rowniez szukata przyczyn dla negatywnej (w aspekcie
spotecznej filozoficznej wigkszosci) recepcji postmodernizmu. Poming tez
cala gamg oskarzen wysuwanych pod adresem postmodernistow, oskarzen
pod tytutem ,,czym to grozi”. W moim przekonaniu postmodernizm stanowi
ciekawy margines polskiej filozofii doby wspotczesnej i dlatego warto nie-
kiedy o niego zahaczy¢, a refleksja nad jego recepcja jest dobra, cho¢ nie je-
dyna i nie najwazniejsza, okazja do rozwazenia innych tematow. Jest to kie-
runek ze wszech miar inspirujacy wilasne poszukiwania.

1. A.Szahaj, Postmodernizm a scjentyzm, w: Zagadnienia naukoznawstwa, T.XXXVIIL, z.2(148), Warszawa 2001, s. 241-256.

2. J.Derrida, Ostrogi.Style Nietzschego, stowo-obraz terytoria, .52.

3. A.Szahaj,Dwuglos o postmodernizmie, w: Postmodernizm a filozofia , red. S. Czerniak, A. Szahaj, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 7-21.

4. S.Opara,.Nurty,dz.cyt..s.167.
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2. Pierwsze reakcje

Dlaczego wywotywat i nadal wywotuje takie silne emocje ? By¢ moze z ra-
cji perswazyjnego jezyka czerpiacego swoja sil¢ z przelamywania r6znych
stownikow. By¢ moze z powodu przedmiotu lub sposobu filozofowania.
Mozna zauwazy¢, ze kierunki te wspieraja antydogmatyczny krytycyzm,
ktéry nadaje stawianym pytaniom nowy sens. Wszak nie kazdy sceptycyzm
prowadzi na intelektualne manowce. Wielokrotnie w historii filozofii byt
motorem poszukiwania prawdy oraz negatywnie - w formie implikacji - ja-
ko podstawa ostatecznych rozstrzygni¢é agnostycznych i relatywistycznych
w ich najbardziej uproszczonej formie. Wydaje sig, ze postmodernizm jest
kolejnym w dziejach glosem zwaqtpienia i zaprzeczenia. Nie jest to jednak
konkluzja, lecz poczatek poszukiwan jakosci sceptycyzmu, krytycyzmu
i relatywizmu w mys$li postmodernistycznej. Nie wiadomo co bardziej uru-
chomito emocje - czy fundamentalny krytycyzm, ostateczna forma kon-
kluzji czy preferowany modeli sposob filozofowania?

Z cala pewnoscia postmodernizm jako kierunek prowokacyjny zaktadat ja-
ko pierwsza reakcje bunt czytelnika. Im bardziej stluchacz byt przy-
zwyczajony do wlasnej perspektywy badawczej, swojego jezyka i swoich
sprawdzonych rozstrzygnig¢, tym wigksza nieche¢ wywotywata w nim in-
nosé postmodernistycznego przekazu. Swiadomosé, ze kontestacja post-
modernistow nie rosci pretensji ani do powrotu do tradycyjnych rozwiazan
ani ich nie neguje pozwalata na postawienie problemu innosci omawianego
stanowiska. Jednak brakowato do tej nowosci klucza interpretacyjnego. Nie
wiadomo jeszcze dzisiaj, czy zrodtem tego braku byt inny brak - wiedzy
badz dojrzatosci u czytajacego, niewnikliwa znajomos$¢ francuskiej tradycji
filozoficznej w linii marksizm-egzystencjalizm-strukturalizm-poststruktu-
ralizm, czy wreszcie - niekonwencjonalno$¢ stawianej przez postmoder-
nistow problematyki lub zwyczajna jej pozornos¢ lub matos¢.

Pierwsze spotkania z postmodernizmem okreslaty krystalizacj¢ kanonu
,,obowiazkowo” przywotywanego korpusu tekstow.” Pojawita sie zrazu
dos¢ liczna grupa krytykéw. Glownym argumentem potwierdzajacym kry-
tyke byt znany i przywolywany niejednokrotnie argument z braku definicji,
znieprecyzyjnosci, wieloznacznos$ci gtdéwnych pojeé. Im mniej zyczliwosci
dla autoréw lub im bardziej purystyczna byta filozofia - tym bardziej nie-
spetnienie warunkow formalnych decydowato o odrzuceniu tresci. A post-
modernizmowi (postmodernistom) zarzucato si¢ swego czasu bardzo wiele:
od braku odrgbnosci nowego kierunku az po kwestionowanie racjonalnosci.
Zastanawiano sig, czy jest on kolejnym w dziejach etapem kwestionowania

5. Postmodernizm.Antologia przektadow, red.R Nycz, Baran i Suszczynski, Krakow 1998, s. 8.
6. J.F. Lyotard, Postmodern Condition. A report on Knowledge, Manchester 1984,s.79.

metafizyki, w koncu nazwano go starym sceptycyzmem i relatywizmem
w nowych szatach.

W publikacjach tego okresu nastapita eksplozja poszukiwan cech odreb-
nosci postmodernizmu - masowo analizowano etymologi¢ oraz znaczenie
stowa postmodernizm. Furorg zrobil przedrostek post. W modzie i powa-
zaniu byla postawa badawcza, ktéra rozumienie postmodernizmu warun-
kowata rozpoznaniem tresci samego pojecia. Frazeologia z tekstow post-
modernistow stuzyta za eksplikacje tej nowosci. Wymieniato sig¢ najczesciej
hastowo: relacj¢ do moderny, koniec historii, kres Wielkich Metanarracji
jako te postulaty, ktore mieszcza si¢ w terminie postmodernizm, a ten miat
w pierwszym rzedzie wskazywac na relacje do moderny. Mozna byto od-
nies¢ wrazenie, ze wigcej miejsca poswigca si¢ dyskusji na temat nazwy
kierunku anizeli analizie samego stanowiska. T¢ badawcza tendencje for-
mulowali sami postmodernisci. J.-F. Lyotard na pytanie: czym zatem jest to,
co ponowoczesne? odpowiadat: postmodernizm (...) nie jest modernizmem
u swego kresu, lecz w stanie stawania sie, a stan ten jest staly.’ Potwierdzato
te tezg przekonanie Lyotarda o tym, ze proces delegitymizacji Wielkich Nar-
racji rozpoczat si¢ juz w ramach samego modernizmu. Bauman pisat: kry-
tyka dokonan przeobrazita si¢ w krytyke zamiarow. Btedu poszukuje si¢ dzi$
nie w tym, co zrobiono, ale w zatozeniach, w imie ktérych dziatano.” Post-
moderni$ci obarczali wing za zto $wiata idee o§wiecenia - za obecny kryzys
kultury, niemieckie obozy $mierci, sowieckie gutagi, wszelka ideologie
totalitarna. Z tego powodu rozwiazania zagadki postmodernizmu szukano
w modernie. Mowito si¢ o koniecznosci przezwyciezenia nie tylko moderny,
lecz réwniez dotychczasowego modelowania rzeczywistosci spotecznej. Na
czym mialby polega¢ ten proces? Na ponownym odczytaniu historii
w (odartych z wszelkiego idealizmu) kategoriach rzeczywistych zdarzen,
z podkresleniem przypadkowosci i nieujawnionych dotad absurdéw i prze-
ktaman. Wspotczesnos¢ byta poddana krytyce na wielu poziomach postrze-
gania. Kategoria przezwycieZania byta zach¢ta do ponownego przemyslenia
jej podstaw. Bauman widzial w postnowoczesnosci w petni rozwinicta
moderng, $wiadoma nieprzewidzianych konsekwencji wewnatrz niej samej
- moderne $wiadomq swej natury - moderne dla samej siebie." Recepcje
wyznaczalo coraz mocniej przekonanie, ze ,,postmoderng” okresla najlepiej
nie to, po czym ona nastepuje, lecz to, od czego si¢ wyodrebnita: moderna-
nowoczesno$¢. Postmoderna nie jest tym co istnieje po nowoczesnosci
(modernity); jest ona raczej stanem uwiktania w nowoczesnosc, jako cos, od
czego nie mozemy uciec, lecz w czym nie potrafimy juz poktadaé czy

7. Z.Bauman, Socjologiczna teoria postmoderny, w: A. Zeidler-Janiszewska,Postmodernizm w perspektywie filozoficzno-kulturoznawczej, Warszawa 1991,s.23.

8. Tamze,s.7.
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poszukiwaé wiary.” Przytoczone zdania okreslaja $wiadomos¢ uwiktania
w dotychczas powazany model kultury. Wydawalo si¢ jednoczes$nie, ze post-
modernistom nie chodzi o negacj¢ przesztosci, lecz o pokazanie niewystar-
czalnosci, swoistej niepetnosci dotychczasowych teorii opisujacych rzeczy-
Wwistos$¢.

Wraz z krytyka dotychczasowych modeli kultury pojawia si¢ hasto korca
historii, ktore w oczach krytykow bytlo dowodem na cale zlo post-
modernizmu. W najgorszym wypadku stawalo si¢ kluczem do rozumienia
postmodernizmu. W moim przekonaniu, hasto to byto merytorycznie mato
istotne, lecz w swojej agitujaco - reklamujacej formie okazato si¢ niezwykle
chwytnym. Byto swoistym obwieszczaniem $wiatu jego kresu. Nieche¢ do
jednego typu narracji wynika z przekonania, ze w dotychczasowej formie
kultura i filozofia wspierata okreslone mechanizmy (Wielkie Narracje),
wedlug ktorych prawda rzeczywisto$ci nie odpowiadata prawdzie teore-
tycznej, wypracowywanej z trudem przez wieki. Hasto koniec historii ozna-
czatlo odwrét od Platona. W kontekscie gloszenia hasta komiec historii
zarzucalo si¢ postmodernistom zbyt pochopne przejscie od krytyki wspot-
czesnos$ci do konstatacji kresu.

Na nic si¢ zdaly przekonywania Gianni Vattimo, ze kategoria przezwy-
ciezania jest cecha modernistycznego sposobu myslenia, a nie postmode-
rnistycznego. Dowodzit on, ze relacja przezwyci¢zania dotyczy przede
wszystkim uswiadomienia sobie, ze mozna inaczej mys$le¢, budowac teorie
naukowe, projektowac przyszto§¢. Podobnie jak inni komentatorzy twier-
dzil, ze postmodernizm jest z moderna dialektycznie zwiazany. Nikt jeszcze
nie zauwazal, ze Derrida otwarcie krytykowat motyw korica historii u Hus-
serla, Heideggera, Hegla, ktorzy w r6zny sposob okreslali kres historii za-
ktadajac teleologizm dziejow. Nie zauwazali$my tez, ze w gloszonej for-
mule korica historii moze kry¢ si¢ swoista strategia, ktora ma na celu pono-
wne (po strukturalizmie, freudyzmie, etc.) postawienie pytania o mozliwos¢
zrozumienia dynamicznej rzeczywistosci.

Coraz czeSciej wiazano refleksje postmodernistow z wiedza kulturo-
znawcza dotyczaca przemian. Zdaniem postmodernistow punktem wyjscia
tych przemian byly o$wieceniowe idee postepu i kantowskiego rozumu
uprawomocniajace 0w postep. Postmodernisci postrzegali wspotczesnosé
jako rezultat tamtych projektow. Czasy wspotczesne, ponowoczesne to
zmierzch projektu,” ktory w przekonaniu Autoréw implikowat podwazenie
wizji $wiata jako catosci kulturowej, jako catosci spdjnej (typ mechanizmu)
oraz jako projektu-w trakcie-realizacji. Wedtug stow Z. Baumana odchodzit

swiat, w jakim stawialo si¢ i realizowato cele, w jakim cel ogélny rozszcze-
piato si¢ na problemy do zatatwienia, w jakim oceniato si¢ stan dzisiejszy
wedtug tego czy zbliza on czy oddala od stanu zaplanowanego na jutro (...).
Zdaniem McGowan'a postmodernistyczna krytyka wynika z obawy przed
monolitycznym porzadkiem spotecznym ksztaltujacym kazdy aspekt zycia
oraz wiara w mozliwos$¢ znalezienia strategii pozwalajacej zachowaé plura-
lizm, zréznicowanie spoleczenstwa." Termin postmodernizm odstaniajac
zmierzch projektow obwiniat intencje (plany, zamierzenia) za nieefektyw-
no$¢ dokonan. Wzmagata si¢ ilo$¢ kontrowersji wobec postmodernizmu,
ktory teraz jawit si¢ badz jako nowoczesnosc¢ in statu nascendi, badz jako
nowa formacja kulturowa. Wolfgang Welsch uznawat pojecie postmoder-
nizmu za wieloznaczne i sporne pod czterema wzgledami: co do swej prawo-
mocnosci; co do granic czasowych; co do zakresu znaczeniowego i zZ powo-
du ambiwalencji wypetniajacych je tresci. Kategoria zmiany badz przezwy-
cigzania rowniez wywolywala kontrowersje. Krystyna Wilkoszewska
przytacza ciekawy glos Petera Strassera, ktory w artykule Epochen-Schwin-
del stwierdzal, ze cata dyskusja o zmianie epok konstytuuje zmiang epok.
Autor uwaza, ze postmodernistyczny dyskurs jako mowienie o od poczatku
jest zamaskowanym mowieniem-o-sobie-samym,a diagnozao epokowym
przetomie stanowi jedynie naglo$niong zachgt¢ by przetom taki istotnie
zostal zrealizowany."” Barry Smart zauwaza, ze terminu postmodernizm uzy-
wa si¢ w trzech znaczeniach: 1. w celu zasugerowania r6znic w stosunku do
nowoczesnos$ci, przy rownoczesnym zachowaniu ciagtosei, 2. w celu pod-
kreslenia catkowitego zerwania ze $wiatem nowoczesnym oraz Z nowo-
czesnymi warunkami, 3. jako okreslenie sposoboéw zachowania wobec tzw.
nowoczesnych form zycia, wobec nowoczesnosci, jej pozytywow, jej kon-
sekwencji oraz ograniczen." Wydawalo sie niejednokrotnie, ze przyjete zna-
czenia decyduja o roznicach pomigdzy Autorami uznanymi za post-
modernistycznych. Ale recepcjajeszcze w tgstrong nie poszia.

U Ryszarda Nycza znajdujemy po raz pierwszy formalny sposéb proble-
matyzacji postmodernizmu. Autor antologii tekstow dzieli je wg trzech kry-
teriow: 1. filozoficznego wymiaru nowoczesnej i ponowoczesnej epoki,
2. cywilizacyjno-kulturowej przemiany §wiata, 3. sytuacj¢ wspotczesnej
sztuki i kultury. Autor zaproponowat przyporzadkowanie tym kryteriom
trzech znaczen postmodernizmu: a. jako nazwy postnowozytnej epoki
w dziejach (zachodniej) mysli; b. jako termin dla nowej postmoder-
nizacyjnej (postindustrialnej) fazy rozwoju wysoko rozwinigtych ( jedynie
lub zwtaszcza) spoteczenstw zachodu; c. jako nazwa okresu specyficznych

9. P. Bortkiewicz TCHr, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, w: Postmodernizm, wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z.Sareto, s.29.

10. Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, UMK, Torun1995, s.14.
11. Podajg za: Jacek Sojka, Pojecie totalnosci..., w: Dokad zmierza.., dz.cyt.s.84.

12. K.Wilkoszewska, O pojeciu postmodernizmu uwag kilka, w: Oblicza postmoderny, Instytut Kultury,Warszawa 1992, s.12.

13. Por.B. Smart, Postmodernizm,s.27.
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przemian na gruncie literatury i sztuki. Byl to pierwszy zwiastun koncen-
trowania uwagi na poszukiwaniu prawidtowosci w tym modnym prze-
jawie reflektowania rzeczywistosci.

3.Za pierwszym zakre¢tem

Z biegiem czasu zmniejszyly si¢ ataki na formg (styl eseistyczny,
perswazyjny, brak konkluzji, struktury wywodu). Zaczeto wspieraé
rozumienie postmodernizmu przekonaniami innych interpretatorow, ktorzy
przyjmuja podobne rozstrzygnigcia. Wydaje sig, ze nagminne korzystanie
z argumentu z autorytetu byto podstawa szerzenia si¢ niech¢ci do post-
modernizmu. Niekiedy wydawato si¢, ze wigcej jest w tych komentarzach
wiasnych przekonan niz dla tez Derridy, Foucault'a, Lyotarda, Rorty'ego.
Pojawity si¢ twierdzenia o tym, w jakim stopniu i czym grozi post-
modernistyczny sposob filozofowania. Ale i pojawily si¢ pierwsze opinie na
temat ztozonosci tego wieloglosu w filozofii. Konsekwentne wshuchiwanie
si¢ w europejski spor o postmodernizm, obserwacja recepcji tej mysli,
zmiany opinii o niej pozwalaly na uswiadomienie sobie problemowosci
samego postmodernizmu.

Formutowat sig¢ postmodernizm w wersjireceptywnej, w jakiej odczytuje si¢
dzieta (niekiedy fragmenty, wyrwane zdania) epigonow. Odkad postmoder-
nizm zostal odczytany jako antyhumanizm, antyfundamentalizm, post-
marksizm, postnietzscheanizm czy irracjonalizm, odtad te okreslenia zosta-
ty na trwate przyswojone przez opinig polskich intelektualistow. Jerzy Kmi-
ta zaproponowal, aby termin postmodernizm okre$lat r6zne nurty wspot-
czesnego antyfundamentalizmu, ktéry rezygnuje z poszukiwania funda-
mentow filozoficznych. Chodzito tu o dwa nurty - neopragmatyzm amery-
kanski, ktorego inspiratorem jest W.Quine, a takze o francuski post-
strukturalizm." A. Szahaj proponowat podziat postmodernizmu na neopra-
gmatyzm Rorty ego oraz neostrukturalizm Lyotarda.” Stanistaw Czerniak
sugerowal, aby postmodernizm postrzega¢ jako nie tyle pewna doktryng
filozoficzna, ile sposob uprawiania filozofii w socjologicznym rozumieniu
tego stowa." Wedtug stéw Czerniaka: mowié o postmodernizmie to kreowaé
pewien nie istniejacy byt historyczno-filozoficzny, aby nastegpnie opisaé go
Jjezykiem pozorujacym wlasna odrgbnos¢ od jezyka Niezschego, Jamesa czy
poznego Wittgensteina Autor dowodzit, ze postmodernizm stanowi okreslo-
ny zbiér postulatow metafilozoficznych, jest recepta na to jak uprawiaé
filozofi¢ spetniajaca warunki samowiedzy kulturowej ludzi wspotczesnych.
Opinia ta antycypowala obecny, zatem wazny, jak sadzg, kierunek recepcji.

14. J.Kmita, s.34. -

15. A.Szahaj, Dwuglos ...op.cit., s.45.

16. S.Czerniak, Dwuglos..., op.cit., s.14.

17. A. Szahaj, Dwuglos..., op.cit.s.19.

18. Humanista...,dz.cyt. s.16.

19. Z. Bauman, Moralne obowiqzki i etyczne zasady, s. 24.

Interpretatorzy byli coraz bardziej zgodni co do gtownych cech post-
modernizmu jako filozofii. Andrzej Szahaj zaliczyt do nich nastgpujace
wyznaczniki'”:

1. zmierzch Wielkich Narracji tzw. metanarracji, ktore stanowity do
niedawna ptaszczyzne odniesienia dla wyboréw §wiatopogladowych,
etycznych, poznawczych;

wielos¢ kulturowych wizji §wiata;

lokalna wazno$¢ znaczen i sensow;

bunt wobec uniwersalistycznych recept;

kultura jako intertekstualna zaleznos$¢;

jezyk jako narzgdzie efektywnej komunikacji i kreacji kulturowej, jako
no$nik zmiany kulturowej, nie za$ jako sposéb odzwierciedlania
rzeczywistosci;

7. nieufnos¢ wobec Rozumu i Postepu.

Pojawit si¢ tez inny obszar recepcji - coraz czeéciej uwypuklano mysl etycz-
na postmodernistow. Zauwazano, ze charakterystyczne dla niej jest kwe-
stionowanie etyki normatywnej wsparte przekonaniem o niezbgdno$ci
taczenia dyskursu wiedzy (historycznej - Foucault, socjologicznej i kulturo-
znawczej - Bauman, poststrukturalnej - Derrida) z namystem moralnym.
Dobrze oddaja te kwestig nastepujace stowa Z. Baumana: nie ma separacji
mig¢dzy problemami warsztatowymi a moralnymi: moralna postawa uczone-
go nie jest lukrem na metodologicznym ciescie: jest maka, z ktorej sig ciasto
wiedzy socjologicznej ugniata.”” Cywilizacja ponowoczesna nie potrzebuje
juz ustawodawstwa etycznego, nie sa jej potrzebne utopie nowego etyczne-
go tadu, potrzebna jest natomiast moralno§¢. Z. Bauman postuluje stana¢
oko w oko z nie dajacym si¢ juz ukry¢ czy zamaza¢ faktem ich moralnej
autonomii, a i tym faktem, ze autonomia moralna oznacza moralna odpowie-
dzialnos¢ (...)"” Etyka ponowoczesna inicjuje recepcje postmodernizmu na
gruncie etyki. Pojawiaja si¢ adwersarze, pojawiaja si¢ kontynuatorzy.
Dwie tendencje wyznaczaty recepcije tego okresu: umownosc i odrebnosc.
Za umownoscia przemawiata niezgoda Autoréw uznanych za postmoder-
nistow na okre$lanie ich tym mianem, wpisanie podejmowanej proble-
matyki w okre$long tradycje rozwazan, roznorodnos¢ stanowisk w lonie
domniemanego postmodernizmu. O odrgbnosci obok wspomnianego juz
typu konkluzji (1-7) decydowat typ filozofowania nacechowany scepty-
cyzmem irelatywizmem. Ujawniata si¢ tez mysl, Ze ta nowos¢ zaraza swois-
tym sposobem myslenia. Oksfordzki profesor socjologii Barry Smart po-
wiadat, ze postmodernizm jest ksztaltem naszej egzystencji, egzystencji
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pelnej watpliwosci, niepewnosci, niepokojow, ktore niczym chmury burzo-
we kiebia sie na obrzezach nowoczesnosci.” Byto wiadomym, ze §wiado-
mos$¢ aktualnego stanu rzeczywistosci ekonomicznej, politycznej, ekolo-
gicznej, stanu wiedzy i kultury coraz bardziej determinuje sposob stawiania
pytan na gruncie filozofii. Ale i bylo coraz bardziej oczywistym, ze relacja
zaistniata pomig¢dzy $wiadomoscig kultury a stanem refleksji tworzy okres-
lony typ filozofowania. - postmodernistyczny typ filozofowania. Wyrdz-
niata go perspektywa kulturoznawcza. W nastepstwie tej perspektywy utoz-
samiajacej rzeczywistos$¢ z formacja kulturowa mogliSmy si¢ spodziewaé
zaréwno eksplozji badan na gruncie antropologii, etyki, ontologii kulturo-
znawczej, jak i - przy dalszym stymulowaniu rozwoju mody na postmoder-
nizm - redukcji filozofii do opiséw formacji kulturowej, w ktorej przyszto
nam zy¢. Odezwaly si¢ glosy zwiastujace znuzenie postmodernistycznym
hatasem. Stefan Morawski przyznawat z wrodzonym sobie wdzigkiem, ze
pojecie postmodernizmu  staje si¢ w sposob odstreczajacy tak rozciagle, ze
podciaga sie pod nie wszystkie rozterki i poprawki wynikajace z niezadowo-
lenia, jakie rodza praktykowane koncepcje z dziedzin tak odleglych jak
matematyka i geografia, badz gastronomia i dietetyka.” Barry Smart
wzmiankowal, ze ponowoczesno$¢ jest terminem tak obrostym komenta-
rzami, interpretacjami i ocenami, ze niemal kazdy ma na jej temat wyrobione
zdanie, opowiada si¢ “za” lub “przeciwko”, czy tez po prostu jest zmgczony
calym tym zamieszaniem.

4. Krok trzeci. Cisza
Postmodernizm zaczat ciazy¢. Dowodzi tego m.in. wymowa artykutow
zamieszczonych w bloku tematycznym Zrédta i inspiracje postmodernizmu
pod red. Aliny Motyckiej.” Odnalezé tam mozna wazny, gdy chodzi o re-
cepcje, tekst A. Szahaja Postmodernizm a scjentyzm - wazny ze wzgledu na
tez¢ o postmodernizacji w filozofii. Teza ta stanowita probg rozszerzenia
perspektywy poznawczej i okreslenia postmodernizmu jako zjawiska demi-
tologizacji poznania naukowego. Zdaniem Autora zjawisko to buduja liczne
orientacje filozoficzne XX wieku. Szahaj zalicza do nich pragmatyzm, neo-
pragmatyzm, konwencjonalizm, frankofonska filozofi¢ nauki i poznania,
anglosaska filozofi¢ nauki, polska filozofi¢ medycyny, Szkotg Frankfurcka,
strukturalizm i klasyczna socjologie wiedzy.” Tajemnica niech pozostanie
zgoda na uznanie nauki za przedsiewzigcie utomnych ludzi nie musi owoco-
wac¢ catkowitym rozczarowaniem co do jej metod i rezultatéw (...) najlepiej
bronimy honoru nauki wtedy, gdy zgodnie z jej wewngtrznymi standardami

20. B. Smart, Postmodernizm, ;;rzel. M. Wasilewski, Zysk i S-ka, s.12.

pozwalamy na jej nawet najostrzejsze krytyki . Autor dowodzit, ze najgorsza
rzecz, jaka mogtaby nas spotkac¢ to proba usunigcia dyskursu antyscjen-
tystycznego poza nawias nauk. Szahaj dostrzegal strategi¢ wykluczania, ale
konczy swoj artykut nastepujaca refleksja: nawet gdyby sczezli wszyscy
postmodernisci, z ksiggarni zniknety ich ksiazki, za§ w srodowisku nau-
kowym zapanowat milczacy konsens co do tego, ze nazwisk ich nie nalezy
przywolywacé, problemy przez nich podnoszone nie znikngtyby. A problemy
te ostro i istotnie dostrzegt S.Morawski, ktory obdarzyt opini¢ filozoficzna
pigkna i rzetelna proba interpretacji roznic w aspekcie modeli okreslonych
przez Welscha, Derride, Rorty'ego, Lyotarda. Morawski odroznit
postmodernizm jako refleksj¢ nad wspotczesna nam formacja kulturowa
oraz jako stanowisko w filozofii. W pierwszym znaczeniu postmodernizm
postrzegany byt jako wspotczesny prad kulturowy rozwijany w sztuce,
literaturze, naukach spotecznych, polityce. Wiadomo 1 dzi§, ze ogromna
ilo§¢ oséb wspiera t¢ grupe w swoich przekonaniach - sa to artysci,
rezyserzy, nauczyciele, politycy, dziennikarze. Tworza oni postmodernizm
okreslonym komentarzem do odkry¢ dokonanych na gruncie r6znych dzie-
dzin wiedzy, przyjeta perspektywa postrzegania rzeczywistosci, zbiorem
stawianych przez siebie pytan i proponowanych odpowiedzi. Zauwazyt
przed laty Pawet Ozdowski, ze wyposazeni w narzedzia wspolczesnej
semantyki, dysponujac osiagni¢ciami z dziedziny historii, kultury, teorii
nauki oraz historii ludzkich dziatan i idei pokazuja relacje, jaka istnieje
pomigdzy pojemnymi i abstrakcyjnymi schematami pojgciowymi
a ,milczacymi” prze$wiadczeniami, ktore przenikaja ludzka praktyke.”
Okazuje sig, iz mozna by¢ postmodernistq bedac literatem, socjologiem,
ekonomista, Mozna kreowa¢ postmodernistyczny model $wiata,
postmodernistyczny typ mysSlenia nie bedac $wiadomym jego zalozen
filozoficznych. Jest to wizja kultury ,bez fundamentow”. Model ten,
zwany pragmatykq spotecznq (Lyotard) badz kontekstualng (Derrida)
przedstawia obraz nakladajacych si¢ na siebie siatek dyskursow,
przekonan, tradycji. Podstawa tego pototwartego modelu jest zatozenie
o niemozliwosci stworzenia jednego jezyka, metajezyka, wspolnego dla
wszystkich typow wypowiedzi. Stad glosi si¢ utrat¢ wiary w istnienie
jakiejkolwiek wspolnej ptaszczyzny jezykowej w dziedzinie kultury. Nie
wiadomo czy argument o braku uzgodnionej plaszczyzny jest tutaj
wazniejszy niz ten przemycony, wypowiedziany niejako przy okazji,
okreslony jako wszechobecna utrata wiary oraz nierozstrzygalnosc.
W modelu tym, wszelkie uprawomocnienia, wszelkie fundamenty sa

21. S.Morawski, Niewdzieczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury, Torun 1999, .s.13.

22. Zagadnienia naukoznawstwa, t. XXXVIII, z.2, Warszawa 2001, s. 239-326.
23. A Szahaj, Postmodernizm a scjentyzm, s. 241-256.

24. Por. P.Ozdowski, Prawda obroniona, czyli: jak przepedzi¢ ponure i beztroskie nastroje we wspotczesnej filozofii ?, w: Dokqd zmierza ... op.cit. str.68.
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pozbawione wartosci lub stanowia zagrozenie, dlatego tez postmodernisci
proponuja zakonczenie poszukiwan najbardziej optymalnej formy kultury.
Nieswiadomo$¢ zatozen filozoficznych kierunku, ktéry uaktywnia w ota-
czajacej nas kulturze kategorig nierozstrzygalnosci, absolutyzuje w pow-
szechnej swiadomosci brak jakichkolwiek filarow prowadzi¢ do przeko-
nania o wszechogarniajacej ptynnosci $wiata.

Inaczej si¢ ma z postmodernizmem ujetym jako stanowisko metafilo-
zoficzne. Recepcja doszta do punktu, w ktérym dominuje rozstrzygnigcie,
ze jest ona sformutowana przez Michaela Foucault'a, Jacquesa-Francoisa
Lyotarda, Jacquesa Derridg, Jacquesa Baudrillard'a, Otta Marquarda,
Richarda Rorty ego, Gilles Deleuze'a. Pomimo, ze intelektualny rodowdd
1 sposob ujecia tematu u kazdego z tych autorow jest odmienny, jednak -
zdaniem Morawskiego - ta swoista dekonstrukcja nie ma by¢ ani analiza
krytyczna ani demistyfikacja, ani w ogole jakim$ specjalnym punktem
widzenia, jest taka strategia poznawcza, ktora jednoczesnie rozktada zastane
myslenie na czynniki pierwsze oraz przeciwstawia calej tej tradycji wlasne
stanowisko.” Jest to wprawdzie stanowisko antysystemowe, ale na anty-
systemowos$ci wznoszony jest system konkurencyjny. Na uwage zastuguje
propozycja Morawskiego proponujacego trzy mozliwe okreslenia moderny:
jako formacji homogenicznej ( silne watki restrykcji); jako formacji hetero-
genicznej ( z napigciami 1 aporiami migdzy obecnymi w niej motywami)
oraz jako samo-naprawczej formacji badz wyczerpanej i1 dryfujacej, badz
jako otwartej, czekajacej na spetnienie. Kryje si¢ za ta propozycja proba
uporzadkowania materii na linii modernizm-postmodernizm.

Morawski otwarcie glosi niemozno$ci wyjscia poza metafizyke: jakkolwiek
myslenie, cho¢by poshugiwato si¢ kalamburami i eliptycznymi figurami,
kreowato neologizmy, prowokowato przekreslonymi stowami itd. - jesli ma
ambicje zrozumienia §wiata, cztowieka i swej funkcji - musi by¢ filozo-
ficzne, czyli zazgbiac si¢ z tym, co nazwano metafizyka. Tozsamos$¢ bytaby
tedy cieniem r6zni - obie nie do wyeliminowania, obie hamujace $§miech nad
powaga zagadnien filozoficznych. Nie wyrokuje jednak o przekraczaniu
metafizyki klasycznej, o konieczno$ci ocieplania kategorii ontologicznych.
Zauwaza - jest to wazny punkt recepcji - mozliwos$¢ budowania podwdjnej
ontologii.

Rzecz ciekawa - to, co w naszej kulturze jawi si¢ jako nowos¢ - problem
dualistycznej ontologii - u nich - za sprawa spokojnie interpretowanego
Kojeve'a, Sartre’a i Marksa - jest przedmiotem rozwazan filozofow ostat-
nich kilku dziesigcioleci. Zachodnig mysl filozoficzna mozna rozumieé

25. Morawski, Niewdzieczne...dz.cyt. s. 162.

jako wspdlna, niezwykle zywa, trwajaca juz kilkadziesiat lat, dysputg na
temat dekonstrukcji marksizmu, kantyzmu, freudyzmu, egzystencjalizmu.
W Polsce kierunki te (szczegélnie marksizm wyktadany w PRL-u jako
jedynie stuszna filozofia-ideologia) spotykaja si¢ z negatywna, badz upro-
szczona recepcja. We francuskiej mysli recepcja ta przyjmuje zgota inng
forme, mniej pejoratywna. Stanowi o niej nie antyheglizm, lecz stosunek do
Hegla. W 1946r Merleau - Ponty pisat: Hegel znajduje si¢ u poczatkow tego
wszystkiego, co od wieku dokonuje si¢ waznego w filozofii - na przyktad
marksizmu, Nietzschego, fenomenologii 1 egzystencjalizmu niemieckiego,
psychoanalizy, inicjuje wysitek eksploracji tego, co irracjonalne, i jego
integracji z rozszerzonym rozumem, wysilek, ktory pozostaje zadaniem
wiekug(...). Jesli nie wyrzekamy si¢ nadziei na osiagnigcie prawdy, ponad
r6znymi stanowiskami, i jesli w najglebszym subiektywnym odczuciu, za-
chowujemy pragnienie nowego klasycyzmu i organicznej cywilizacji, to
w porzadku kultury nie ma pilniejszego zadania niz ponowne zwiazanie
z heglowskim poczatkiem niewdzigcznych doktryn, ktore staraja si¢ o nim
zapomnie¢. * Powtorze bez komentarza: rok 1946.

Lech Witkowski we wstepie do ksiazki S. Morawskiego napisat: zarazem
mam nadziej¢, ze przyczyni si¢ ona do zmiany - na bardziej akademicki
w dobrym tego stowa znaczeniu - klimatu i poziomu dyskusji w naszym
rodzimym $wiatku naukowym wokot postmodernizmu. Lezy to w zy-
wotnym interesie naszej humanistyki, zasmiecanej nagminnie nieodpo-
wiedzialno$cia w ferowaniu sadéw zwykle z pozycji obroncow jedynie
stusznego punktu widzenia, bez glebszego wniknigcia w znacznie bardziej
zniuansowane pole dyskusji. Postmodernizmu mozna nie lubi¢, trzeba
jednak znacznie wigcej tu wiedzie i rozumiec (...) by z sensem o nim roz-
prawiaé, a tym bardziej bezwzglednie z nim polemizowaé.” S. Morawski
wskazuje na trudnosci w recepcji postmodernizmu. Tlumaczy je oporem
tych badaczy wspoétczesnosci, ktorzy kwestionuja koniecznos¢ podejmo-
wania debaty postmodernistycznej, twierdza bowiem, ze nie ma nowych
mutacji kulturowych. Innym problemem sa roznice w interpretowaniu
zmian kulturowych oraz rozbieznosci w ocenie tego, co pojmuje si¢ jako
syndrom kulturowy. Morawski przedstawia dwuwarto$ciowa interpretacje
postmodernizmu. Wiacza do tradycji metafilozoficznej, siggajacej do
samych zrédel philo-sophia, widzac jej odrgbnos¢ w aktualnej sytuacji
kulturowej. Zdaniem Morawskiego, filozofowanie to uczy dystansu i poko-
ry intelektualnej, uczulajac na jego skarby niedostatecznie dotad naswiet-
lone i na antynomie, ktérych uswiadomienie sobie daje dodatkowe korzys$ci;
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odstania metaforyczny charakter jezyka, jaki przystuguje nie tylko doxa, ale
rowniez episteme ( a ta jest fatszywa 1 zawodna kiedy zmierza do Scistosci
bezwarunkowej, czystosci); prowadzi ku horyzontom wykraczajacym poza
logos, ku samej tkance egzystencjalnej, w ktorej najwyzszymi wartosciami
sa szczegscie, madros¢ zyciowa, sprawiedliwos$¢ 1 dobro¢. Autor wskazuje
réwniez na aporie bedace nastepstwem odrzucenia wszelkiego archeitelos -
niemozliwo$¢ wyzbycia si¢ tych pierwiastkow w ich wtasnej refleks;ji, kon-
tynuacj¢ roli intelektualistow wcale nie specyficznych (jak postulowat
Foucault), respektowanie zasad deontologicznych, konstatacje dyktatu
technicznego, trwanie przy idei generalnej melioryzacji $wiata dzisiejszego.
Mysl postmodernistow w recepcji Morawskiego przybiera ksztalt waznej
mysli, obok ktorej nie sposob przejs¢ neutralnie. Jest to jednak jedyna taka
ksiazka na polskim rynku wydawniczym, bo lekcja z postmodernizmem
dobiega ku koncowi. Nastaje cisza.

5. Podsumowanie

C6z mozna zatem powiedzie¢ o recepcji postmodernizmu? Czy tylko tyle,
ze nie stuza jej szufladki typu antysubstancjalizm, antyhumanizm? Staratam
si¢ zasygnalizowac, ze jest to wazny temat ze wzgledu na sposob naszego ro-
dzimego filozofowania. PrzeszliSmy drogg od ,,$wictych oburzen” poprzez
kilka prob powaznej refleksji na temat postmodernizmu az po instytu-
cjonalnie ugruntowana cisz¢ w jego sprawie. By¢ moze ta ostatnia bedzie
shuzyta rozwojowi filozofii wspotczesnej w Polsce, wptywajac na jej wigk-
sze rozcztonkowanie. Jest w tym zjawisku jednak obawa przed tendencja do
waskich specjalizacji w filozofii.

Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie potrafiac rozeznaé si¢ w powsta-
jacej tradycji postmetafizycznej szybko wymysliliSmy dla niej nazwe
zastepcza - postmodernizm. Nie widzac zrdéznicowania stanowisk, nie
rozpoznajac dyskusji pomigdzy Derrida a Foucaultem, pomigdzy Derrida a
Rorty'm, Lyotardem a Foucault ulegamy tej umownosci. Jest w tym proce-
sie pewna forma kreacji kierunku filozoficznego, ktory formuluje swoja
mys$l w relacji do ksztattu recepcji. Postrzegajac interpretacje Descombesa
czy Ch. Norrisa, 0s6b, ktore rozpoznaja mysl postmodernistyczng w swojej
tradycji filozoficznej mozna uswiadomié¢ sobie jak bardzo kulturowy
kontekst odczytania decyduje o recepcji danej mysli. Przyktadem takiego
powielenia poje¢¢ moze by¢ sformutowanie ,,eksplorator marginesow” wy-
powiedziane przez Ch.Norrisa o Derridzie. Pojgcie to (juz w innym znacze-
niu, bardziej pejoratywnym, mocno podbudowanym emocjonalnie) mozna
bylo spotka¢ w wielu polskich publikacjach, poniewaz my generalnie nie
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znosimy marginesOw... Problem ten posiada wymiar duzo szerszy. Istnieje
obawa, ze nieznajomos$¢ odrebnos$ci wlasnej kultury filozoficznej (tworza ja
wszak okres$lone linie tradycji, inspiracji, nauczycieli, poprzednikow, a nie
wylacznie wybrane jednostki) nie pozwala nam na odczytanie wielkos$ci
filozofow, ktorzy moga by¢ rozumiani w kontekscie wielkosci ich poprzed-
nikow. Na ile recepcja mysli decyduje o jej ksztalcie? Na ile jestesmy
autorami inflacji znaczeniowych poszczegolnych pojeé ? Z cata pewnoscia
sposob odczytania jakiejkolwiek mysli wptywa na dalszy ciag jej recepciji.
Wypada, nie wytacznie okoliczno$ciowo, prowokowac¢ wizje filozofii jako
wspolna pokoleniowa rozmowg na temat, a nie jako paradygmat wzajem-
nych migedzyszkolnych pouczen. To nie jest propozycja pragmatycznego ro-
zumu komunikacyjnego, lecz zachgta do nie-tylko-tomistycznej metody filo-
zofowania. W kontekscie ciszy postmodernistycznej wraca rowniez ochota
narealizacj¢ husserlanskiej wizji filozofii jako nauki $cistej, systemowo blo-
kujacej emocjonalnie ugruntowane przekonania adwersarzy. I na koniec
kilka subiektywnie ugruntowanych pytan. Gdziez podziata si¢ tradycja
metafilozofii w Polsce - czy jest ona zarezerwowana wylacznie dla namystu
analitycznego? Czy my istotnie operujemy w swoich rozwazaniach modela-
mi koncepcji filozoficznych? Brakuje nam hierarchii waznosci dyscyplin
filozoficznych, a przynajmniej ich wzajemnych relacji. By¢ moze nasz pol-
ski sposob filozofowania obcigzaja nadmiernie osobiste niesnaski, ktore
wyprzedzaja analize tekstu. Czy istotnie przyczynki, artykuty sa wazniej-
szymi publikacjami niz wielkie projekty, dostrzegajace relacje migdzy tra-
dycjami, petne odwagi stawiania wielkich pytan i prob odpowiedzi na nie ?
Czy grozi nam minimalizm w filozofii ? Wreszcie: czy grozi nam zinsty-
tucjonalizowana, poprawna, wkulturalniona, a jednoczesnie odmetafi-
zyczniona filozofia? Wszak postmodernizm jak zaden inny kierunek wzno-
wil problematyke ontologiczna, prowokowat powro6t do arystotelesowskiej
phronesis. Gdzie pojawia si¢ wiedza filozoficzna w kontekscie diagnozy
kultury wspotczesnej? Gdzie jest filozofia w polskim ksztatceniu uniwersy-
teckim? Dlaczego nas, filozofow, nie dziwi juz nikly status filozofii jako
przedmiotu uniwersyteckiego, bo od lat cieszy si¢ opinia jedynie interesu-
jacego michatka?... na te pytania trzeba nam juz dzis szuka¢ wspolnej odpo-
wiedzi. Z jednej strony, mamy okreslona sytuacje w humanistyce i nadal to-
czymy spor z przyrodoznawstwem o model wiedzy, a z drugiej strony - stoi-
my my, filozofowie, juz nie wylacznie neutralni obserwatorzy kultury maso-
wej, uczestnicy wspotczesnej demokracji - ze $wiadomoscia niedotykania
poprzeczki, jaka wyzwania kulturowe i naukowe zawiesity ponad nami.
Wanda Kaminska
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