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Kiedy czytam wypowiedzi pochodzace z kregu ludzi lubiacych okreslaé
si¢ mianem racjonalistow, a swoje poglady na $wiat mianem naukowych, nie-
odmiennie ogarnia mnie glgbokie zdumienie. Z podobnym uczuciem prze-
czytatem niedawno dwa artykuty Barbary Stanosz, emerytowanej profesor
filozofii i logiki Uniwersytetu Warszawskiego i wspotzatozycielki kwartalnika
0 wiele mowiacej nazwie Bez Dogmatu, ktore ukazaty si¢ w poprzednim nu-
merze Filozoficznie [1, 2]. W jednym z nich pani profesor Stanosz o§wiadcza:
nalezy chronic (...) uczucie samoakceptacji. Tymczasem mam nieodparte wra-
zenie, ze argumentujac na rzecz ateizmu wobec teisty, narazam go na utrate
wiary we wlasna sprawnos¢ intelektualng: sugeruje - mimo, ze doktadam
staran, by tego nie czyni¢ - ze mysli on w sposob niesamodzielny i nie do$¢ kry-
tyczny, ze jest podatny na indoktrynacje, sktonny do myslenia zyczeniowego.
(...) Unikam wiec takich rozmow [1.4]. Poniewaz reszta rzeczonego artykutu
zawiera przede wszystkim wlasnie agitacj¢ reklamujaca ateizm (i to reklamu-
jaca w dos¢ agresywny sposob), profesor Stanosz zapewne nie oczekiwata,
ze jej stowa przeczytaé moze teista.

Tak si¢ jednak zlozylo, ze przeczytat.

Szanuj¢ empati¢ profesor Stanosz tak gleboka, ze az uniemozliwiajaca jej
podjecie dyskusji z oponentami w obawie, ze zostana przekonani. W zasadzie
powinienem wigc te empati¢ podzielaé i stwierdzi¢, ze argumentujac na rzecz
teizmu wobec ateisty, narazam go na utratg wiary w jego sprawnos¢ intele-
ktualna, gdyz sugeruje¢ - mimo staran, by tego nie czyni¢ - ze mysli on w sposéb
niesamodzielny i nie do$¢ krytyczny, ze jest podatny na indoktrynacje, sktonny
do myslenia w btednych kotach i ekwiwokacjach. Powinienem chroni¢ uczu-
cie samoakceptacji pani profesor, milczac w sprawach merytorycznych i wyra-
zajac moja dezaprobate w taki sposob, by mozna byto ja potraktowacé jako sku-
tek mojego braku wyksztatcenia i kultury osobistej - 1 pomina¢. Niestety, nie
jestem az tak mitosierny. I zaryzykuje krytyczne przeanalizowanie tego, co
profesor Stanosz ostatnio ujawnita czytelnikom Filozoficznie. A jesli moje
obawy o zagrozona samoakceptacje pani profesor Stanosz sa nieuzasad-
nione, to niewatpliwie dostang rzeczowa odpowiedz na moja krytyke.
Skoro juz wspomnieliSmy o moim zdumieniu wywotanym argumentem ,,z mi-
tosierdzia” (ktory czyta sig jak: ,,nie odpowiem na krytyke, bo nie chce robié
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przykrosci krytykowi”), moze warto bedzie jeszcze napomknaé o innym
zrédle zdumienia. Ot6z profesor Stanosz niejednokrotnie podkresla, ze wiary
w Boganie da si¢ pogodzi¢ z dobrym wyksztatceniem, szczegdlnie z wyksztat-
ceniem w dziedzinach $cistych; podkresla tez, ze chociaz w wielu przypadkach
trzeba opiera¢ si¢ na autorytetach, to trzeba te autorytety starannie dobieraé,
tak, aby byly one wiarygodne. Zdumiewa mnie tu juz nie tyle afront, jaki te
stowa czynia naukowcom wierzacym w Boga. Zdumiewa mnie tu fakt, ze na
polce profesora logiki i filozofii nie stoja, na przyktad, ksiazki znanego mate-
matyka, filozofa i teisty Alfreda Northa Whiteheada, ktéry z jednej strony
napisat wspdlnie ze znanym matematykiem, filozofem i ateista Bertrandem
Russellem stynne dzieto Principia Mathematica [3], bedace proba wyprowa-
dzenia - za pomoca symbolicznej logiki - catej matematyki z dobrze zdefinio-
wanego zbioru aksjomatow i regut wnioskowania, a z drugiej strony jest auto-
rem bodajze jedynego powstatego w XX wieku systemu filozoficznego, sys-
temu explicite teistycznego, najpelniej wytozonego w Process and Reality [4].
Czyzby ,,staranne dobieranie autorytetow” polegato na dobieraniu takich auto-
rytetow, ktore za wiarygodne uwaza profesor Stanosz: Russell tak, Whitehead
nie? Czy nic nie daje tu do myslenia fakt, ze dwoch tak wybitnych XX-wiecz-
nych matematykow i filozofow, ktorzy bardzo wydajnie wspolpracowali ze
soba na polu naukowym, mialo radykalnie odmienne poglady na kwestig
istnienia Boga i w ogole na podstawowe zagadnienia ontologiczne? Czy aby
nie widac z tego prostego przyktadu, Ze podpieranie wtasnych pogladow filo-
zoficznych pogladami filozoficznymi jakiego$ autorytetu naukowego zywo
przypomina uzasadnianie, ze poniewaz pan X jest doskonatym dentysta
(o czym moze zaswiadczy¢ kazdy jego pacjent), to zbiezno$¢ jego i moich
pogladow na temat malarstwa jest argumentem za stuszno$cia mojego zdania
o malarstwie? Bo skoro tak dobrze uleczyt zeby (a nawet bezbtednie dobrat
kolor plomby), to zapewne i wsprawie pgdzla si¢ nie myli?

Zacznijmy moze jednak od tych opinii profesor Stanosz, ktoére podzielam.
Catkowicie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze znajomos¢ rudymentow me-
todologii nauk wydaje si¢ niezbednym sktadnikiem intelektualnego wypo-
sazenia wspotczesnego ,,cztowicka o§wieconego”, ze znajomos¢ przyjetych
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W nauce, wzorcowych kryteriow Scistosci jezyka 1 zasadno$ci twierdzen moze
uzbroi¢ umyst ludzki w krytycyzm zaréwno w sprawach §wiatopogladowych,
jak spotecznych, czy zgota osobistych [2.1]. Nie mam réwniez wigkszych za-
strzezen do przekonania, ze przyczyny naduzywania stowa ,,prawda” przez
teologdw, politykéw czy reklamodawcoéw nietrudno zidentyfikowaé [2.3].
Mogg si¢ rowniez fatwo zgodzi¢ z opinia, ze motywacje filozofow, ktorzy pub-
licznie torturuja to fundamentalne pojecie teorii wiedzy, sa mniej przejrzyste,
wolno jednak przypuszczaé, ze maja pokrewna naturg [2.3]. Roznimy sig jed-
nak diametralnie w ocenie, komu z nas brak owej rudymentarnej znajomosci
metodologii nauk, oraz kogo nalezy zaliczy¢ do reklamodawcow i filozofow
torturujacych pojecie prawdy w dos¢ przejrzystych celach. Chcialbym teraz
uzasadni¢ moja oceng, uzywajac jako przyktadu wspomnianych artykutow pa-
ni profesor Stanosz. Na poczatek omowie kluczowy logiczny btad popetiany
przez pania profesor w jej argumentacji o zwiazku nauki z ateizmem, a nas-
tepnie wykaze samowywrotno$¢ kryterium sensownosci propagowanego
przez profesor Stanosz i traktujacego za sensowne tylko takie poglady, ktore sa
sformutowane wytacznie na podstawie doswiadczen dostgpnych zmystowo
wielu obserwatorom.
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1.Pojecie nauki i ekwiwokacyjna ,,bezdogmatyczna” argumentacja.

Podstawowym btedem przenikajacym cata argumentacjg profesor Stanosz jest
btad ekwiwokacji polegajacy na uzywaniu tak samo nazwanych poj¢¢ w in-
nym znaczeniu w przestankach, a w innym - we wnioskach. Jednym z tych po-
je¢ jest pojecie nauki. Mowiac o nauce, pani profesor bardzo stusznie zauwa-
zyta, ze miano metod naukowych nadalismy (...) takim sposobom dochodzenia
do przekonan, ktore stopniowo pozyskaty nasze zaufanie, okazujac si¢ naj-
owocniejsze dla zaspokojenia naszych potrzeb praktycznych i ciekawos$ci
poznawczej (...) $wiadectwo zmystow jest tu instancjq ostateczna. Przekona-
nia z naukowa legitymacja wyréznia przede wszystkim surowos$¢ zastosowa-
nych wobec nich procedur kontrolnych. [1.2, 1.3]. Wazna zasada metodologi-
czng jest przy tym sformutowany przez Quine'a wymog, by nie postulowaé
bytow, dla ktorych nie ma kryteriow identycznosci, czyli dla ktérych nie
mozna powiedzie¢, ze chodzi o powtarzalne aspekty, a nie o pojedyncze wyo-
brazenia [1.5]. Jak nietrudno zauwazy¢, tak rozumiana nauka dotyczy wylacz-
nie empirycznego i interstubiektywnego badania natury, czyli badania regut
faczacych zjawiska obserwowane zmystowo. Przeanalizujmy teraz konsek-
encje tego prostego faktu, a nastgpnie porownajmy nasze konkluzje z wnio-
skami pani profesor Stanosz. Zobaczymy wtedy, ze wnioski pani profesor

nie moga by¢ w zaden sposob uzyskane z powyzszego rozumienia nauki; jesli
jednak rozumienie to zmieni¢ drastycznie, dodajac do niego elementy
niwelujace to, co czyni nauke wiarygodna w spotecznym odczuciu, wtedy owe
wnios-ki stana si¢ wrecz oczywiste.

Przypomnijmy: nauka jest wiarygodna dlatego, ze dotyczy wytacznie empiry-
cznego i intersubiektywnego badania natury. Nauka jest wigc wiarygodna je-
dynie, gdy wypowiada si¢ o wynikach takiego badania; o innych rzeczach nie
moze si¢ zreszta wypowiadaé, bo utracitaby wiarygodno$¢ lub przynajmniej
swej wiarygodnoS$ci by naduzyta. Ale ludzkie doswiadczenia nie ograniczaja
si¢ do intersubiektywnej empirii bgdacej - pamigtajmy - jedyna domena nauki.
Przeciwnie, kazde konkretne ludzkie doswiadczenie jest przede wszystkim su-
biektywne; dotyczy to rowniez doznan zmystowych. Gdy patrzg przez okno al-
bo w okular mikroskopu, doznaje prywatnie, a nie publicznie. Mimo to, nauka
jestmozliwa i to doznania zmystowe dostarczaja jej danych; dzieje si¢ tak dla-
tego, ze dla tych doznan mozna znalez¢ publiczng reprezentacjg: publiczny
jezyk.

Zastandwmy si¢ przez moment, jak taki jezyk jest tworzony. Wyobrazmy so-
bie, ze jestem w lesie w towarzystwie kogos, kto nie méwi w zadnym znanym
mi jezyku. Cho¢ nie mam z nim zadnych wspoélnych stéw, moge mu wskazaé
palcem na lis¢, wypowiadajac przy tym nazwg ,,1is¢”. Moj towarzysz moze
docieka¢, co mam na mysli i w odpowiedzi takze pokazywac¢ palcem rdzne
widziane przez siebie przedmioty. Kiedy wskaze na cos, co nazywam lisciem,
powtorze: ,,1i$¢”. Po pewnym czasie moj towarzysz bedzie wiedziat, na ktory
z widzianych przez siebie przedmiotéw powinien pokaza¢ w odpowiedzi na
ustyszany zlepek dzwigkow brzmiacy ,,1i$¢”. W ten sposéb mozemy zbudowaé
intersubiektywna reprezentacj¢ naszych subiektywnych doznan zmystowych.
Moj towarzysz nie wie, jak wyglada moje prywatne do§wiadczenie zmystowe,
gdy widzg 1i$¢; ja takze nie wiem, jakie jest jego prywatne doswiadczenie
zmystowe, gdy on widzi lis¢. Nie jestem przeciez nim, ani on nie jest mng. Nie
przeszkadza nam to jednak w komunikowaniu si¢, bo zbudowalismy wspdlna,
intersubiektywna reprezentacj¢ doznan zmystowych. Na poziomie tej repre-
zentacji mozemy zawsze sprawdzi¢, czy nasze wypowiedzi sa ze soba spojne:
gdy poproszg ,,podaj mi czerwony 1i$¢”, a dostang r6ze, to wiem, ze w naszej
komunikacji wystapit btad i moge najpierw da¢ temu wyraz, a nastgpnie podjac
dziatania korekcyjne. Dokladnie w taki sam sposob nabieraja znaczen w nauce
pojecia techniczne, fizyczne, czy matematyczne. Na tym poziomie sg formuto-
wane, badane 1 udowadniane lub obalane prawa tworzace wspomniang na
wstepie, wiarygodna nauke.
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Nauka, ktora profesor Stanosz okreslita jako poznanie wiarygodne ze wzgledu
na jego oparcie si¢ na $wiadectwach zmystow i na surowo$¢ procedur kontrol-
nych, dotyczy wigc wytacznie badania relacji pomigdzy poje¢ciami powstaltymi
na poziomie intersubiektywnej reprezentacji doznan zmystowych. Natomiast
prywatna, indywidualna tre$¢ takiego doznania nie podlega juz badaniom
naukowym, 1 to ze wzgledow fundamentalnych: tej tresci nie mogg przekazaé
innemu obserwatorowi i caty misterny system kontrolny upada. Podobnie nie
podlega badaniom naukowym, co nie da si¢ komus ,,pokaza¢ palcem”, czyli
wszystko, co ze swej natury nie nalezy do §wiata doznan zmystowych. Wspo-
mnie¢ tu wypadnie emocje (np., strach, mitos¢, rados¢ - ale nauka moze badaé
zaréwno ludzkie zachowanie bedace wyrazem intersubiektywnie deklarowa-
nego przez cztowieka doznania strachu, mitosci, czy radosci, jak i czynniki re-
prezentowalne intersubiektywnie i majace wptyw na to zachowanie), subiek-
tywne uzasadnienia oceny (np., dobre, doskonate, niewtasciwe - ale znow
przedmiotem nauki moga jak najbardziej by¢ ludzkie zachowanie i czynniki
intersubiektywne), oraz przede wszystkim to, co czyni czlowieka soba i osoba:
Swiadomos¢ wiasnego istnienia i odczuc.

Wynika z tego nie tylko, Ze nie da si¢ naukowo ustali¢, czy kto§ inny niz ja jest
Swiadomy siebie tak, jak ja jestem siebie Swiadomy i czy boi si¢, kocha i cieszy
si¢ w tym samym prywatnym sensie tych emocji, w jakim ja boje si¢, kocham
czy cieszg sig, oraz czy ktos inny powinien uznaé za dobre, doskonate lub nie-
wlaciwe to, co ja za dobre, doskonale, lub niewlasciwe uznaj¢. Wynika z tego
jeszcze, ze za pomoca samej nauki w ogole nie da sig i8¢ przez zycie. A to dla-
tego, ze mowiac wylacznie o intersubiektywnej reprezentacji moich doznan,
nauka odrywa si¢ od mojego jestestwa i w efekcie nie jest w stanie podej-
mowac za mnie nawet najmniejszej decyzji. Nauka dostarcza mi wiarygod-
nych informacji o tym, jak wyglada¢ bedzie intersubiektywna reprezentacja
skutkéw mojego wyboru; reprezentacje t¢ moge sobie przettumaczy¢ na moje
prywatne, subiektywne odczucia, bym potem mogt tatwiej i skuteczniej
zdecydowac¢, jak mam postapi¢. Nauka nie powie mi, jak to jest by¢ nietope-
rzem [5] albo sarna, cho¢by najdoktadniej opisata anatomig i dziatanie uktadu
nerwowego nietoperza i sarny; nie powie mi tez, czy powinienem na sarny
polowac - powie mi tylko, co si¢ stanie z populacja saren, jesli bedzie si¢ na
sarny polowato w okresie ochronnym. Nauka nie powie mi, czy sarna to osoba
Swiadoma bolu i strachu tak, jak ja. Nauka nie udzieli mi tych odpowiedzi
rowniez, jesli moje pytania beda dotyczyly czlowieka, a nie sarny.

By podejmowac¢ decyzje ,,na podstawie nauki”, musze subiektywnie interpre-
towac sens tego, co moOwi mi nauka! Nie ma w tym zreszta nic dziwnego,

JESIEN
2006

bowiem badajac jedynie zwiazki pomiedzy elementami intersubiektywnej
reprezentacji moich doznan, nauka nie wypowiada si¢ w ogole o tym, jaki
$wiat jest ,,naprawde”.' A przeciez ja podejmuje moje decyzje opierajac sie na
moich przekonaniach o tym, czym ten §wiat ,,naprawd¢” jest, co tak ,,napraw-
de” znacza wyniki moich obserwacji i moje doznania, oraz jakie sa te ,,napraw-
de¢” istotne konsekwencje moich poczynan. Mowiac krétko: podejmuje decy-
zje na podstawie mojego przekonania o ontycznej strukturze Swiata. Nauka
natomiast mowi mi tylko, jakie sa zwiazki pomigdzy pewnymi przejawami tej
ontycznej struktury, jesli przejawy te wyrazi¢ w jezyku intersubiektywnej
reprezentacji. Pytanie o ontyczna strukture, o byty, ktorych ontyczne istnienie
przejawia si¢ poprzez ré6zne moje obserwacje (rowniez te przettumaczalne na
jezyk nauki), jest domena filozofii. Kazdy z nas jest wigc z koniecznosci
filozofem, podobnie, jak kazdy z nas mowi na co dzien proza. Niekoniecznie
musi to by¢ filozofia lub proza na tworczym §wiatowym poziomie, alezawsze.
Kazda wspolczesna ontologia zawiera w sobie interpretacje wynikow badan
naukowych; obok tych wynikow nie da si¢ bowiem przejs¢ obojgtnie, utatwia-
ja one nam (lub niekiedy utrudniaja) zycie na kazdym kroku. Pewno dlatego
ontologi¢ utozsamia si¢ dzi$§ z metafizyka (a moze raczej odwrotnie: metafi-
zyke utozsamia si¢ z ontologia). Metafizyka bowiem jest z definicji tym, co
znajduje si¢ ,,poza fizyka”; stowem ,,fizyka” okresla si¢ tu dla wygody cata
nauke o przyrodzie, czyli cata nauke w znaczeniu zdefiniowanym réwniez
przez profesor Stanosz. Metafizyka to interpretacja fizyki, a poniewaz duza
czes¢ kazdej dzisiejszej ontologii jest taka wiasnie interpretacja, czgsto uzy-
wa si¢ slow ,,ontologia” i ,,metafizyka” zamiennie.

Kazdy z nas jest wigc nie tylko filozofem, ale wrgcz metafizykiem!
Zastanowmy si¢ wigc, czy mowiac o metafizyce, mozna mowi¢ o poznaniu -
i jesli mozna, to o jakim poznaniu. Wiemy juz, ze do podjgcia jakiejkolwiek
decyzji korzystajacej z wynikoéw naukowych, kazdy z nas musi odwotac si¢ do
jakiej$ przyjetej przez siebie ontologii, do jakiej$ metafizyki (obojgtnie, czy
zdajac sobie z tego sprawe, czy nie). Nauke okreSlamy jako poznanie, bo
przydaje si¢ nam ona w praktyce, cho¢ nie mowi, jaki jest §wiat "naprawdg”
1 nie podpowiada nam, jak mamy postgpowaé. Metafizyka rowniez przydaje
si¢ w praktyce (kto zauwazyl, ze moze podejmowac decyzje, ten juz wpadt
w sidta ontologii), podpowiada, jak mamy postgpowac i przez to moéwi nam,
jaki $wiat jest ,,naprawde”. R6zni ludzie maja rézne opinie o tym, jakie to ,,na-
prawdg” jest i dlatego w zasadzie mozna zupelnie nie ufa¢ wlasnej metafizyce,
uwazajac ja za bezsens, ktory trzeba przyjac¢ z koniecznosci. Bytby to jednak
nihilizm poznawczy, podejscie do$¢ schizofreniczne, bo z zalozenia negujace

1. Uzywam cudzystowu, zeby podkresli¢ brak intersubiektywnej weryfikowalnosci tej prawdy.
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sensowno$¢ kazdej decyzji, kazdego wyboru. Sensowno$¢ decyzji ocenia si¢
po skutkach; jesli wigc czyjas metafizyka prowadzi go przez zycie tak, ze nie
zahuje on decyzji podjetych przy jej udziale, to i jego ontologia wydaje mu si¢
sensowna. W praktyce kazdy uwaza, ze rzeczywisto$¢ zawiera mechanizmy
pozwalajace cztowiekowi poznaé jej ontyczna strukturg na tyle, by mogt
stworzy¢ sobie w miarg sensowna metafizyke. Kazdy przypuszcza przy tym,
ze metafizyki podobne do jego wilasnej S$wiadcza o obiektywnej prawdziwos$ci
kluczowych stwierdzen w niej zawartych, za§ odmienne metafizyki to skutek
jakiegos btednego wnioskowania, ulegania ztudzeniom, lub indoktrynacji. Tak
wigc uznajemy (nie tyle stowami, ile czynami i pozytywnym nastawieniem do
zycia) metafizyke za poznanie - i to za poznanie §wiata takiego, jakim jest on
naprawde. Czyni to rowniez pani profesor Stanosz, przyjmujac ,,zdroworoz-
sadkowy materializm” za sensowne odbicie rzeczywistosci.

Nauka i metafizyka sa wigc dwoma odrebnymi rodzajami ludzkiej dziatalnosci
poznawczej. Nauka poznaje konsekwencje naszych czynéw na poziomie inte-
rsubiektywnej reprezentacji naszych doznan zmystowych. Metafizyka poz-
naje prawdziwa strukturg rzeczywistosci, stojacq zar6wno za wynikami badan
naukowych, jak i za reszta dostgpnego nam $wiata. Poznanie naukowe jest bez-
posrednie, bo jego przedmiot jest nam bezposrednio dostgpny (przedmiotem
tym sa doznania zmystowe wyrazone w jezyku publicznym), co skutkuje bez-
posrednia empiryczna weryfikowalnoscia naukowych twierdzen. Poznanie
metafizyczne jest posrednie, bo o jego przedmiocie wypowiadamy sig, inter-
pretujac bezposrednio dostepne doznania jako przejaw czegos, czego ewen-
tualnej bezposredniej dostgpnosci nie jesteSmy w stanie udowodni¢ zadnym
aktem bezposredniego poznania. Poznanie metafizyczne jest w ludzkim zyciu
niezbedne, bo stanowi niezbywalna podstawe podejmowania §wiadomych
decyzji; bez poznania naukowego mozna si¢ oby¢, ale traci si¢ przez to tak
wiele, ze obywac si¢ bez niego nie warto.

A jednak profesor Stanosz uwaza, ze nauka nie jest (...) jednym z kilku
odregbnych i wzajemnie niezaleznych rodzajow ludzkiej dziatalnosci poznaw-
czej [1.2]. I nie chodzi tu bynajmniej o to, ze ze wzgledu na przyzwyczajenia
1 ekonomi¢ myslenia ten sam cztowiek zwykle uzywa podobnych konstrukcji
teoretycznych w roznych dziedzinach swojej dziatalnosci - na przyktad, w filo-
zofii i w nauce. Po prostu wedtug pani profesor Stanosz poznanie naukowe jest
rownoczesnie poznawaniem swiata takiego, jakim jest on naprawdg, poznawa-
niem prawdziwej rzeczywistosci. Pani profesor stwierdza, ze nauka wchtongta
bardzo wiele z tzw. poznania zdroworozsadkowego i z myslenia filozoficz-
nego - jest uwolniona od ,,zanieczyszczen”, systematyczna i zdyscyplinowana

L W

JESIEN
2006

kontynuacja. Z filozoficznego myslenia nauka wzigta wazna ideg wyjasniania
$wiata, realizujac ja w konstrukcjach teoretycznych, ktore pozwalaja zrozu-
mie¢ mechanizmy obserwowanych zjawisk i dzigki temu przewidywac wyniki
przysztych obserwacji [1.6]. A poniewaz dzisiejsza nauka obywa si¢ bez idei
Boga, to dos¢ czesto wyglaszane twierdzenie, ze ateista i teista sa w tej samej
sytuacji, skoro zaden z nich nie potrafi dowie$¢ swojej tezy, jest logicznie
nieuprawnione. Pomijajac przypadki, w ktorych wygtlasza si¢ je w ztej wierze,
liczac na ignorancjg¢ stuchaczy, fakt, ze wielu ludzi wyraza takie przekonanie
mozna wytlumaczy¢ jedynie lukami w ich wiedzy [1.7]. Ateizm nie jest stu-
procentowo pewny, bo w wyniku badan naukowych powstaja nie tyle twier-
dzenia niewatpliwie prawdziwe, lecz raczej wysoce prawdopodobne, co naj-
wyzej praktycznie pewne [1.3], ale to w zupetnosci wystarczy, by zdystanso-
wac podejscie teistyczne, w ktorym czgsto uznawane bywaja pochopne uogol-
nienia i zgota fantazyjne wyjasnienia zjawisk i faktow, czasem w postaci ca-
tych quasi-teorii, nie poddanych Zadnej kontroli rozumu czy do$wiadcze-
nia [1.3].

Taki obraz nauki nie ma juz nic wspolnego z przedstawionym na poczatku i re-
dukujacym nauke do tego, co nadaje jej wiarygodnosé. Tu profesor Stanosz
umiescita w nauce swoje poglady metafizyczne, a konkretnie scjentyzm pole-
gajacy na traktowaniu poje¢ naukowych jako adekwatnego odbicia bytow
ontycznych. Wedlug tej metafizyki, podzial na nauke sensu stricte, dziatajaca
na poziomie intersubiektywnych reprezentacji doznan zmystowych i na me-
tafizyke mowiaca o rzeczywistosci ,,samej w sobie”, jest czysto werbalny. Tak
wigc atom nie jest juz tym, czym jest on w wiarygodnej nauce (pojeciem
opisujacym relacje zachodzace pomigdzy intersubiektywnymi reprezentacja-
mi pewnych obserwacji zmystowych), lecz bytem nalezacym do ,,prawdziwej
rzeczywistosci”, jest metafizycznym (czyli ze swej natury niedostepnym
doswiadczalnej weryfikacji) elementem ,,prawdziwego” swiata, opisywanym
z coraz to wigksza doktadnoscia przez fizyke. Nauka uzyskata w ten sposob
metafizyczny ,,ogon”, element arbitralnie doczepiony i empirycznie niespraw-
dzalny - czyli utracita jako cato$¢ swoja wiarygodnos¢, stajac sig tak wiarygod-
na, jak kazda inna metafizyka. C6z, kazdy ma prawo do wiary w swoja meta-
fizyke, pani profesor Stanosz tez. Ale podbudowywanie tej metafizyki
wiarygodno$cia nauki poprzez zmiang znaczenia stowa ,,nauka” w toku rozu-
mowania to po prostu btad ekwiwokacji, polegajacy na uzywaniu bez ostrze-
zenia tego samego stowa (...) w dwoch réznych znaczeniach [1.1]. U profesora
logiki taki bfad jest szczegolnie razacy.

W poprzednim numerze Filozoficznie, profesor Stanosz ocenila swoja
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apologig ateistycznego scjentyzmu zauwazajac, ze w pozanaukowych prze-
konaniach uznawane bywaja pochopne uogoélnienia i zgota fantazyjne wy-
jasnienia zjawisk i1 faktow, czasem w postaci catych quasi-teorii, nie podda-
nych zadnej kontroli rozumu czy do$wiadczenia. Nagminng staboscia prze-
konan pozanaukowych jest jawna dysproporcja pomigdzy stopniem ich
uzasadnienia a stopniem pewnosci, zjaka sa zywione. Jako pewne lub wysoce
prawdopodobne traktowane sa czgsto twierdzenia bardzo stabo uzasadnione,
a niekiedy zgota pozbawione uzasadnienia. Dotyczy to, oczywiscie, wierzen
religijnych, ale takze rozmaitych innych przekonan, ktorych nabiera si¢ przez
indoktrynacj¢ lub w wyniku zaufania zle wybranym autoryzetom [1.3]...
W gruncie rzeczy nie ma jednak w tej nieuswiadomionej samokrytyce nic
dziwnego. Jak uzasadnimy w nastgpnym rozdziale, scjentyzm ma w sobie
wbudowana samowywrotnos$¢: obala si¢ sam, za pomoca swojego wlasnego
kryterium wiarygodnosci.

2. Samowywrotnos¢ scjentyzmu. l I !

Jak juz wspomnieliSmy, moéwiac o nauce, pani profesor bardzo stusznie zau-
wazylta, ze miano metod naukowych nadaliSmy (...) takim sposobom docho-
dzenia do przekonan, ktore stopniowo pozyskaly nasze zaufanie, okazujac si¢
najowocniejsze dla zaspokojenia naszych potrzeb praktycznych i ciekawosci
poznawczej [1.2]. Autorka zdaje sobie przy tym sprawe z faktu, ze przekonania
pozanaukowe, indywidualne i taczace cate zbiorowosci, z reguty nie sa pod-
dawane zadnej poréwnywalnej [z naukowa] surowej procedurze kontrolne;j.
Nie brak w$réd nich przekonan nabranych zgota bezrefleksyjnie, niejako mi-
mochodem, lub §wiadomie ale bezkrytycznie, na tej tylko podstawie, ze si¢ je
zastyszato, lub dlatego, ze z jakich§ pobocznych powoddéw - na przyktad, spo-
tecznych czy towarzyskich - wygodnie jest je podziela¢ [1.3]. Z drugiej strony
czytamy jednak na przyktad, ze ateista powotuje si¢ na prawa nauki, ktore
wykluczaja istnienie bytow majacych wiasciwosci przypisane Bogu [1.6].
Czytamy tez, ze wiara religijna jest nadal tak rozpowszechniona, mimo odkry¢
nauki, ktore podwazaja wszelkie jej myslowe podstawy [1.7]. Dowiadujemy
si¢ na koniec, ze dos$¢ czgsto wyglaszane twierdzenie, ze ateista i teista sa w tej
samej sytuacji, skoro zaden z nich nie potrafi dowies¢ swojej tezy, jest logicz-
nie nieuprawnione. Pomijajac przypadki, w ktorych wyglasza si¢ je w zlej
wierze, liczac na ignorancje¢ stuchaczy, fakt, ze wielu ludzi wyraza takie prze-
konanie mozna wytlumaczy¢ jedynie lukami w ich wiedzy [1.7]. To ostatnie
stwierdzenie padlo jako twierdzaca odpowiedz na pytanie redaktora Grze-
gorza Treli, brzmiace: Czy (...) nie ma symetrii w wiarygodnosci [teizmu
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i ateizmu], a opinie teisty nie zastuguja na okreslenie ,,racjonalne” [1.7]. Tak
wigc w opinii profesor Stanosz, ateizm ma - w odrdznieniu od teizmu - pod-
stawy naukowe; to jest po prostu §wiatopoglad naukowy, jedyny do zaakcepto-
wania przez cztowieka wyksztatconego, nie moéwiac juz o naukowcu. Chociaz
ateista nie potrafi podac Scistego dowodu swojej racji, to jednak wtasnie owe
naukowe podstawy czynig jego poglady wiarygodniejszymi od pogladow
teisty. A to dlatego, ze nauka jest tak skonstruowana, by by¢ tak wiarygodna,
jak to tylko jest w danej chwili mozliwe. Teizm za$ tej wiarygodnosci nie dos¢,
ze nie posiada, to jeszcze jest sprzeczny zarowno z metodologia naukowa, jak
1 z faktami naukowymi. Wiara w Boga i afirmacja nauki to - zdaniem pani
Barbary Stanosz, profesora logiki i filozofii - rzeczy ze soba sprzeczne.
Jak wida¢, to przekonanie o wyzszosci poznawcze]j ateizmu nad teizmem
opiera si¢ wprost na utozsamieniu podstaw ateizmu z wiedza naukowa
rozumiang jako wynik zastosowania takich sposobow dochodzenia do prze-
konan, ktore stopniowo pozyskaly nasze zaufanie, okazujac si¢ najowocniej-
sze dla zaspokojenia naszych potrzeb praktycznych i cickawosci poznawczej
[1.2]. Zobaczmy, czy ateizm jest cho¢ w najmniejszym stopniu oparty na tak
zdefiniowanej nauce.

Zeby pozosta¢ przy takim rozumieniu ateizmu, jakie reprezentuje profesor Sta-
nosz, zobaczmy jeszcze pokrotce, jak autorka odpowiada na pytanie, kim jest
ateista: Ateista jest ktos, kto odmawia prawdziwos$ci tworom jezykowym zwa-
nym doktrynami religijnymi. Doktryny te ogniskuja si¢ na ogét wokot tezy
o strukturze ,.Istnieje co$, co ma wiasnos$é X, Y, Z...”, nazywaja owo co$ (jedno
lub wiecej) Bogiem (bogami) i nawotuja do odczuwania wobec niego (nich)
uczucia mitosci i/lub strachu, okazywania postuszenstwa i sktadania dowodow
czci, obiecujac w zamian rozmaite dobra i straszac karami za niestosowanie si¢
do tych zalecen. (...) Falszywe sa, zdaniem ateisty, mitologiczne i naiwne wer-
sje tezy teizmu, ktore przedstawiaja Boga czy bogéw jako istoty cielesne; nie-
zrozumialte sa natomiast jej wersje teologiczne i filozoficzne, ktore opisuja
Boga jako bezcielesny absolut, istnienie samoistne czy realny byt sam z siebie,
a wiec definiuja go za pomoca wyrazen, ktore same nie maja ustalonego sensu
[1.4]. ...zdanie ($cislej, wypowiedz, ktora jest zdaniem z gramatycznego, lecz
nie z semantycznego punktu widzenia) ,,Bog istnieje” nie jest ani prawda ani
falszem - jest nonsensem. (...) Ale skoro tak, to nie mozna tez sensownie po-
wiedzie¢ ,,Nie wiem, czy Bog istnieje”. Jest to powod, dla ktdrego racjonalista
nie powinien deklarowac si¢ jako agnostyk w sprawie istnienia bogéw doktryn
metafizycznych [1.5]. Czyli: sensowne poglady mozna formutowaé wylacznie
na podstawie intersubiektywnych doznan zmystowych, a czynia tak 1 nauka
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1 ateista.

Zauwazmy, ze powyzsze scjentyczne kryterium sensownos$ci obala ateizm,
jesli ateizm jest oparty na czyms wigcej niz na intersubiektywnych doznaniach
zmystowych. Czyli jesli opiera si¢ on na czyms$ wigcej, niz na doswiadczeniu
empirycznym. Na czym$ wigcej, niz te dane, ktore sa jednoczesnie jedynymi
danymi dla badan naukowych. Innymi stowy, jesli ateizm okaze si¢ z koniecz-
nosci teoria metafizyczna, teoria zbudowana na fundamentach tego samego
rodzaju, co fundamenty, na ktorych stoi teizm: na jednostkowych, subiekt-
ywnych, z gruntu nieweryfikowalnych intersubiektywnie przekonaniach
danej osoby. W tym przypadku scjentyczny ateizm propagowany przez
profesor Stanosz stanie si¢ - wedtug kryterium przezen gltoszonego - pogladem
non-sensownym, gtadko obalajac sam siebie.

W poprzednim rozdziale uzasadnili$my, ze ateizm jest oparty na subiektywnej
ontologii, bedac w efekcie teoria metafizyczna. Nonsensownos$¢ scjentyczne-
go ateizmu jest wigc juz calkiem ewidentna: ,,ateizm oparty na wiarygodnosci
nauki’ to absurd, przyjecie ktorego wymaga od kazdej logicznie myslacej oso-
by natychmiastowego jego odrzucenia, na mocy przyjetych razem z nim kry-
teriow wiarygodnosci.

Powyzszego faktu nie zmienia czgsto spotykane (réwniez w wypowie-

dziach profesor Stanosz) twierdzenie, ze ateizm to nie teoria, lecz tylko nie-
przyjmowanie teizmu, czyli brak wiary w Boga i bogow. Takie przedstawienie
sprawy nic nie zmienia, bo odrzucenie teizmu nie uwalnia §wiatopogladu od
metafizyki, lecz tylko inaczej interpretuje rzeczywistosé, ktorej przejawem sa
nasze doznania. W teistycznej ontologii podstawowym elementem tej rzeczy-
wisto$ci jest jaka$ substancja osobowa (Bog, bogowie), za§ w ontologii
ateistycznej - jaka$ substancja nieosobowa (zazwyczaj materia). Istnienie
1 ontyczne cechy tych substancji przyjmowane sa na wiarg, sprawdzeniu pod-
lega¢ moze tylko wewngtrzna spojno$¢ modelu. Ateizm to nie teizm z ucig-
tym Bogiem lub bogami; ateizm to kazda ontologia, ktorej podstawe stanowi
jakas nieosobowa substancja.
Powtérzmy wiec: wedtug kryterium bedacego podstawa ateizmu propagowa-
nego przez pania profesor Stanosz, kryterium mowiacego, ze sensowne
poglady mozna formutowac tylko na podstawie intersubiektywnych doznan
zmystowych, kazdy konkretny ateizm - jako subiektywnie i pozazmystowo
uwarunkowana wiara w konkretna ontologi¢ - jest nonsensowny.
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. Podsumowanie i wnioski.
Omowilismy z kilku perspektyw kluczowy btad, na ktérym opiera si¢ ateizm

[3] Alfred North Whitehead and Bertrand Russell, Principia Mathematica (University
Press, 1957, pierwsze wydanie 1910-1913).

y [4] Alfred North Whitehead, Process and reality, Gilfford lectures 1927-1928 (The Free
Press, NY, 1985).

[5] Thomas Nagel, What is it like to be a bat? w: Thomas Nagel, Mortal Questions
(Cambridge University Press, 1991) 165-180.

propagowany przez pania profesor Barbarg Stanosz. Ateizm okazuje si¢ by¢
taka sama wiara, jak teizm: teista wierzy w prawdziwos¢ ontologii opartej na
substancji osobowej, ateista wierzy w prawdziwos¢ ontologii opartej na sub-
stancji nieosobowej (najczesciej materii). Podpieranie wiary ateisty wiary-
godnoscia nauki jest w najlepszym przypadku ekwiwokacja, a w najgorszym -
btednym kotem. Twierdzenie, jakoby nauka i wiara w Boga wykluczaty sig,
$wiadczy nie tylko o kompletnym niezrozumieniu podstaw metodologii nauki
1 0 pojeciowym chaosie w epistemologii osoby przyjmujacej to twierdzenie,
ale rdwniez o nieznajomosci osiagni¢¢ wspolczesnej filozofii. ,,Racjonalny
ateizm” gloszony przez osoby z kregéw kwartalnika Bez Dogmatu czy Pol-
skiego Stowarzyszenia Racjonalistow i egzemplifikowany wypowiedziami
pani profesor Barbary Stanosz okazuje si¢ by¢ arogancka deformacja nauki,
uzurpujaca sobie wiarygodnos¢ dziedziny, z ktora nie tylko nie ma nic wspol-
nego, lecz ktorej metodologii zaprzeczaw samych swoich podstawach.
Zauwazmy na koniec, do jakich praktycznych absurdéw prowadzi konsek-
wentne stosowanie dogmatu mowiacego, ze sensowne jest tylko to, co opiera
si¢ jedynie na intersubiektywnych doznaniach zmystowych. Otdz jest nieza-
przeczalnym faktem, ze zadne subiektywne doznanie, w szczegdlnosSci
doznanie wlasnego istnienia, nie da si¢ przekazaé¢ intersubiektywnie tak, by
dato si¢ jednoczesnie sprawdzi¢, ze przekazana zostata prawidtowa tresé. To
niemoznos$¢ fundamentalna: nawet gdyby nasze mozgi potaczono kabelkami
tak, ze odbieralbym wszystkie twoje mysli 1 sygnaty od twoich zmystow, to
i tak nie bytbym w stanie stwierdzi¢, czy doznaj¢ ich tresci bedac w praktyce
toba, czy tez doznaje ich tresci bedac wciaz tylko mna, a ty doznajesz ich na
zupehie inny, indywidualny, typowy tylko dla ciebie sposob. Odrzucajac jako
nonsensowne te tresci, ktore sa nieprzekazywalne intersubiektywnie, zwo-
lennik filozofii propagowanej przez profesor Stanosz powinien wigc jedno-
czesnie odrzuci¢ samego siebie...
Nie wiem, co sadzi o tym czytelnik, ale moim skromnym zdaniem przyjmo-
wanie na powazne teorii wymagajacej uznania samego siebie za nonsens
to dotarcie do szczytow nonsensu.

Jarek Dabrowski
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