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Grzegorz Trela

Artykul jest przystgpna prezentacja programu badan ontolo-
gicznych profesora Jerzego Perzanowskiego nazywanego przezen
ontologika. Wigkszos$¢ sformutowan jest wprost zaczerpnigta z pro-
gramowych tekstow prof. Perzanowskiego *, reszta jest ich prosta
parafraza zapewniajaca spOjnos$¢ przygotowanemu streszczeniu. Stad
obecnos¢ mojego nazwiska w tym tekScie jest niezbyt zasadna -
informuje ona jedynie o sprawcy niniejszej rekapitulacji/trawestacji.

. Filozofia ze wzgledu na swe problemy i metody jest zespolem
odrebnych dyscyplin filozoficznych. Najistotniejszym elementem cha-
akterystyki naukowej danej dyscypliny jest okreslenie jej proble-
atyki - tyle jest nauk filozoficznych ile jest autonomicznych i me-
rytorycznie réoznych uktadow problemow filozoficznych.

. Ontologia jest teoria tego, co jest - rozwaza wigc cate universum -
0g6t tego, co jest. Zatem dwa pytania rzadza dociekaniami ontolo-
gicznymi - co mozliwe i dlaczego? Przy czym pytanie drugie mozna
zmocni¢ pytajac: jak mozliwe?

oprzez swoj przedmiot, jak i problematyke, ontologia jest najogol-
niejsza z dyscyplin dyskursywnych, przy czym z natury swych pytan
jest ona dyscypling modalng. Majac przy tym dwie strony: opisowa

PIS TRESCI

MRCHIWUM

* ] .Perzanowski Byt, Studia Filozoficzne, 1988, 6/7 (271/72), 63 - 85.
J.Perzanowski Ontologie i ontologiki, ibid., 87 - 99
' 1 J.Perzanowski Jak filozofowac?, PWN, Warszawa 1989

ONTOLOGIKA

CZYLI /fAiOW KILKA O FILOZOFII
PROFEFORA JERZEGO PERZANOWIKIECGO

(fenomenologiczna) oraz teoretyczna (formalng).
3. Ontologia ma trzy sktadowe: pojgciowa, metodyczna i logiczna.
Dzieli si¢ zatem na trzy dziaty:

»ontyka - poswigcona doborowi problematyki i poje¢ ontologicz-
nych, ich réznicowaniu, klasyfikacji, analizie;

»ontometodyka - dotyczaca sposobow konstruowania teorii ontolo-
gicznych, a takze zasadami wyboru teorii ontologicznych. Przykta-
dowymi zasadami ontometodycznymi sa np. brzytwa Ockhama,
zasada niesprzecznosci czy Leibniza zasada racji dostatecznej;

»ontologia - pojmowana jako logika zarysowanej w optyce sfery on-
tycznej. Jest ona teoria zwiazkéw logicznych migdzy informacjami
ontycznymi oraz teorig fundamentu stosunkéw ontycznych.

Ontyka jest dyscyplina analityczno-opisowa, a jej produktem opis
uniwersum ontycznego. Ontologika za$ jest dziedzing formalna, ktorej
produktem sa rozmaite teorie uniwersum ontycznego. Rzecz jasna,
czgstsze w ontologii sa rozwazania ontyczne, stad wigcej w niej
opisOw 1 poje¢ niz teorii. Paradygmatycznym przykltadem ontyka
bedzie Ingarden, natomiast przyktadem ontologika bedzie Lesniewski.
4. Pytania ontologiczne sa doglebnie modalne (ogoélne badz szcze-
gotowe pytania ontologiczne rozumie¢ nalezy jako pytania o warunki
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realizacji stosownych obiektow - o to, co je warunkuje), zas formali-
zacja ich (jak i zwiazanych z nimi teorii ontologicznych) wymaga
odwotania si¢ do stosownej teorii modalnosci ontologicznych, z pew-
noscia roznej od zwyktej teorii modalnosci logicznych. Teoria logicz-
na wigze si¢ z pytaniem co mozliwe? - a wige jest przydatna przy
zewngetrznym opisie rozwazanego uniwersum, natomiast modalnosci
ontologiczne bedac uzyteczne przy wewnetrznym opisie uniwersum
Wiaza si¢ z pytaniem jak mozliwe?

5. Ontologie szczegdtowe D-ontologie, sa ontologiami dziedzin szcze-
gotowych D. Wsréd uprawianych na gruncie filozofii ontologii
z pewnoscia mamy do czynienia z fizykoontologiami (gdzie D to uni-
wersum fizyczne), psychoontologiami (gdzie D to uniwersum tego,
co psychiczne) i semiontologiami (ontologiami $§wiata kultury, $wiata
znakow).

6. Cho¢ pytania ontologiczne zadawa¢ mozna o kazdy dobrze wy-
dzielony obszar dziedziny D,to oczywiscie nie zawsze jest to poza-
dane czy rozsadne. Pytanie jak mozliwe olowki? razi pompatycz-
noscia. Lepiej w takich okolicznosciach pytaé: jak i z czego robi
ie... - zatem w odniesieniu do waskiej grupy przedmiotow konkret-
nych, pytania technologiczne sa rozsadniejsze niz pytania ontologicz-
ne. Przy czym przejscie do dziedzin bardziej uniwersalnych i abstrak-
cyjnych sytuacj¢ tg¢ odmienia: pytanie jak i z czego robi sie swiat?
jest duzo mniej szczg$liwe niz pytanie co umozliwia Swiat? czy jak
zrobiony jest swiat?

8. Zrodlem ontologii jest kombinatoryczno-mozliwosciowa wladza ro-
zumu, materiatem - to, co dane w poznaniu przednaukowym i nauko-
wym, wynikiem -ogdlny obraz $wiata wyrazony w terminach ontolo-
gicznych, przy czym zadna niesprzeczna koncepcja ontologiczna nie
musi by¢ porzucona.

9. Czy jednak tak ogodlna dyscyplina jak ontologia moze by¢ nieja-
fowa? Ontologia bylaby niejalowa, gdyby potrafita wyznaczy¢ uni-
wersum wszystkich mozliwo$ci, wskaza¢ zrédlo 1 sposob generowa-
nia owej przestrzeni ontologicznej, zréznicowa¢ wystgpujace w nim
obiekty, powiazac je 1 zarysowac scalajacy je uktad w mechanizm.
iejalowos¢ pojeciowa poszczegolnych ontologii zalezy od rozwinig-
cia ich ontyk, a niejatowos$¢ treSciowa-od rozwinigcia ich ontologik.
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10. Ontologia ma dwie dyscypliny pokrewne: logike i metafizyke.
Logika jest teorig przeksztatcania informacji tj. teoria zasad przetwa-
rzania informacji. Ontologia jest logika stosowana; zespolem teorii
specyficznych dla danej dziedziny ontycznej, opierajacych si¢ na sto-
sownych rachunkach logicznych - badajacych stosunki migdzy infor-
macjami ontycznymi.

Przedmiotowo, ontologia i metafizyka sa dyscyplinami najblizszymi.
Obie badaja mozliwos¢. Pierwsza mozliwosé tego co mozliwe, druga
mozliwos¢ tego co faktyczne. Metafizyka jest ontologia tego co real-
ne - ontologia faktycznego.

11. Ontologi¢ - dyscypling filozoficzna - odrozni¢ nalezy od tworza-
cych ja teorii, z ktérych niektore, odpowiednio rozbudowane, zwane
sa tez ontologiami. Dla przyktadu, mowimy o ontologii Arystotelesa
czy ontologii Lesniewskiego.

Jest wiele teorii ontologicznych i wiele ontologii rozwinigtych w r6z-
nym stopniu i zakresie. Stosowna typizacja ontologii jest podstawa
opisu wspotczesnego stanu ontologii i kluczem do uchwycenia jej
mniej rozwinigtych obszaréw. Zaprezentowana typizacja potaczona
bedzie z przegladem glownych rodzajéw ontologii uporzadkowanych
wedlug ptaszczyzn bytu.

12. Czlowiek trwa na krawedzi. Stykaja si¢ w nim trzy S$wiaty:
»Swiat obiektywny - tego, co fizyczne: konkretow, rzeczy, zjawisk,
procesow;

»Swiat subiektywny - tego, co psychiczne; wraz ze swa sfera inter-
subiektywnos$ci - $wiatem mysli;

»Swiat wytworow duchowych czlowieka - Swiat kultury, w tym nau-
ki, wraz z wyrdzniona sfera jezyka: §wiat znakow 1 operatorow poz-
nawczych.

Tak wigc sa trzy glowne plaszczyzny ontyczne, przy czym pierwsza
z nich jest wlasciwa plaszczyzna ontyczna, pozostale dwie otrzymano
przez wyrdznienie centralnych dziedzin. Odpowiednio: $wiata subiek-
tywnosci (a doktadniej jego sfery intersubiektywnosci) oraz Swiat wy-
tworow cztowieka - Swiat kultury. Stad pierwszy podzial ontologii na
ontologie podstawowe, fundamentalne - tego, co pierwotne oraz
ontologie wtorne.

Ontologie mysli widza §wiat poprzez wyidealizowany podmiot pozna-
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jacy, zas ontologie lingwistyczne - poprzez jezyk. W istocie poznaje-
my poprzez mysli, werbalizujac je za pomoca jgzyka. Jednakze sa to
tylko $rodki poznania. I nic wiecej: Srodek jest tylko $rodkiem!

13. Merytorycznie, ontologie bytu dziela si¢ na dwie rodziny:
ontologie zroznicowanego i uporzqdkowanego uniwersum i ontologie
uniwersum niezroznicowanego. Ontologie drugiego rodzaju glosza
transcendentno$¢ i niedostgpno$¢ bytu. Sa nimi ontologie niezr6éznico-
wanego 1 nieuporzadkowanego uniwersum: chaosu badZz magmy,
wzglednie ontologie niezréznicowanego, lecz uporzadkowanego uni-
wersum - ontologie strumienia. Ontycznie sa one nieciekawe - nie
roznicowaé to milcze¢ oraz niefalsyfikowalne - to, co zewngtrzne jest
niedostepne.

14. Ktéra z ontologii uniwersum zréznicowanego i uporzadkowanego
pretendowa¢ moze do roli ontologii bytu? Ustalenie probierza wyma-
galoby odwotlan do rozwazan dotyczacych pojecia bytu - naturalnie
prof. Perzanowski analize taka przeprowadzil - ale jest to historia na
inng opowiesC. Tutaj zadowolimy si¢ stwierdzeniem, ze orzeczenia
rozwazone w podstawowych aspektach odpowiadaja fundamentalnej
odzinie ontologii, ktore wystapity w filozofii. Odpowiednio: ontolo-
gii  teoriomnogosciowej, algebraiczno-zakresowej, mereologicznej
(w wielu odmianach), predykcyjno-funkcyjnej, w tym teoriomodelowej
(relacyjnej), atrybucyjno-przedmiotowej, identycznosci, kombinacyjnej,
stanow, ewentystycznej 1 egzystencjalnej. Z pewnoscia wymienione
ontologie nie wyczerpuja calej jej rodziny, tworza jednak jej zrab.
Okazuje sig, ze formy jezykowe odpowiadaja dos¢ doktadnie onto-
logiom. Nie znaczy to, ze jezyk determinuje rodzing ontologii, a je-
dynie, ze W jezyku mozna o réznych ontologiach mowi¢. Wszakze
nie wszystko o czym w jezyku mowimy zalezy od jezyka. (dyg-
resja: z poprawno$ci zwrotu nie wynika nic na temat jego odnie-
sienia. Predykacja jezykowa nie moze wigc w petni odpowiadaé pre-
dykacji ontycznej).

Rozdzielenie powyzszego zespolu ontologii wedlug plaszczyzn bytu
wymaga odwotania si¢ do ich problematyki, do wagi przyktadanej
w nich do pytan. Zaobserwujmy przy tym, ze wiele ontologii wys-
epuje w podwojnych badz potrojnych wersjach: ontologii bytu, jezy-
ka, mysli.
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15. Jest siedem glownych odmian ontologii bytu:

(1) ontologia przedmiotow i1 wilasnosci, z odmiang ontologii przed-
miotowo-egzystencjalnych;

(2) ontologie warunkow, funkcyjne badz relacyjne;

(3) ontologie kombinacyjne, z odmianami: ontologii kombinatorycz-
nych i1 kombinatorowych oraz wazna wersjq - ontologiami sytuacji;
oraz ontologie:

(4) transformacyjne;

(5) ewentystyczne;

(6) stanow;

(7) mereologiczne.

16. (1) Ontologia przedmiotéw i1 wiasnos$ci opiera si¢ na stosunku
orzekania imiennego. Obiekty ujmuje si¢ jako jakies - dazac do ich
sklasyfikowania. Podstawowa opozycja kategorialng ontologii przed-
miotdw jest para: przedmiot-wlasnos¢. Ontologia przedmiotéw jest
chyba najpopularniejsza z ontologii. Wiaze si¢ z idacaod Arystotelesa
tradycyjnalogika i filozofia szkolna. W najbardziej rozwinigtej postaci
sformutowat ja Alexius Mainong. W postaci tej - najogolniejszej i naj-
przejrzystszej - byla przedmiotem niszczacej krytyki logikow, glownie
Russella. W latach siedemdziesiatych minionego wieku przefor-
mulowano ja w sposob uchylajacy gtéwne punkty krytyki Russella,
jednak znacznie ja oslabiajac (Parsons, Routley).

17. (2) Ontologie warunkow opisuja $wiat w kategoriach zaleznosci:
warunkujace-warunkowane. Jesli warunkowanie traktuje si¢ jako rela-
cje, to otrzymujemy ontologie relacyjne, ktore - w wersji teorio-
modelowej (Tarski) - pelnia wspotczesnie podstawowa role w seman-
tyce jezyka. Jesli zas podstawowa, zalezno$¢ ujmujemy jako zwiazek
- dla okreslonych argumentow-funkcji z wartosciq to otrzymamy
ontologi¢ funkcyjna (Frege, Church). Ontologie warunkow stoja naj-
blizej matematyki. Z tej przyczyny sa najbardziej formalne. Sa uni-
kalne w tym sensie, ze ich ontologika jest wiele bardziej rozbu-
dowana niz ontyka.

18. (3) Ontologia kombinacyjna jest ontologia elementow i kombina-
cji, ontologia zwiazkoéw. Obiekty rozwaza si¢ w uwiklaniu i powia-
zaniu wzajemnym. Ontologia ta universum rozpatruje w dwu aspek-
tach: analizy i syntezy, starajac si¢ w pelni odpowiedzie¢ na podsta-

JTRONA


http://www.filozoficznie.pl
http://www.filozoficznie.pl/3
http://www.filozoficznie.pl/3/o_nas.htm
http://www.filozoficznie.pl/kontakt.htm
http://www.filozoficznie.pl/3/spis_tresci.htm
http://www.filozoficznie.pl/archiwum.htm

! /
=l 5
et -

JESIEN
2006

D NAS

SKONTAKT
PIS TRESCI

MRCHIWUM

wowe pytania ontologiczne. Centralng teoria jest teoria syntezy.
W rozwinigtych wersjach ontologii kombinacyjnej (Leibniz i czg$cio-
wo Wittgenstein) elementy 1!acza si¢ wskutek czynnikéw wew-
netrznych, ktorymi sa nacechowane. Ontologia kombinacyjna popu-
larniejsza jest w nauce niz w filozofii, gdzie niknie w cieniu ontolo-
gii lingwistycznych. Odmiana ontologii kombinacyjnej jest ontologia
kombinatoryczna otrzymana przez przyjecie, ze wszystkie kombi-
natoryczne kombinacje elementow sa dopuszczalne. Ontologia kombi-
acyjna z zasady jest pluralistyczna: calos¢ sktada si¢ z wielu.
ielos¢ elementéw jest pierwotna, catoS¢ powstaje przez syntezg
ontologiczna.

19. (4) Ontologia transformacyjna cho¢ pokrewna jest ontologii

kombinacyjnej to zwykle jest monistyczna. Pierwotna cato$¢ (jedno)

o0znicuje wtornie, poprzez transformacje¢ i zmiang. Wielos¢ dana jest
jako zespol stanow podstawowej catosci, ktore wchodzi¢ moga

w rozne zwiazki (Spinoza, ontologia fizyki relatywistycznej).

0. (5) Ontologie ewentystyczne podstawg swa 1 wyraz znajduja
orzekaniu czasownikowym oraz przystowkowym. Swiat opisuja
terminach zdarzen, proceséw oraz ich podmiotow. Obiekty ujmuja

dynamicznie, dazac do opisu odpowiedniego zdarzenia (Whitehead).

1. (6) Ontologie stanéw (zdarzen) wypreparowywane sa z ontologii
kombinacyjnej. Zdarzenie jest historia danej kombinacji, zespotem jej

iazacych si¢ wzajemnie zmian/przetworzen (Suszko, Wolniewicz).
esli to, co si¢ zdarza dotyczy tego, co zlozone-to ontologia kombi-
nacyjna jest logicznie pierwsza w stosunku do ontologii zdarzen.

2. (7) Ontologie mereologiczne (Le$niewski, Leonard, Goodman) sa
ontologiami formalnymi, skupionymi na waznym (podstawowym?)
stosunku ontycznym byc¢ czesciq. Uprawiane sa w sposob przypomina-
jacy postepowanie w zakresie podstaw geometrii. Skupione na jednej
czesci problemu JEDEN-WIELE, na kwestii rozbicia uniwersum, sa -

jakiejkolwiek wersji - konieczna sktadowa kazdej rozwinigtej onto-

logii, w szczegdlnosci ontologii kombinacyjnych.

Podobne rozwazenie jest zasadne i celowe dla ontologii mysli i onto-

logii jezyka; zadowole si¢ dwiema uwagami:

3. Ontologie mysli w wigkszosci sa analogonami ontologii bytu.

Cechuje je wigksza swoboda konstruowania obiektow, wedlug czys-
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tych zasad a priori, bez konieczno$ci liczenia si¢ z danymi oraz
z natura Swiata. 1
24. Ze S$wiata zobiektywizowanych wytwordw czlowieka najlepiej
opracowano jezyk. Takze w ontologii, gdzie wspotczesnie dominuja
ontologie lingwistyczne. Wiaze si¢ to z powszechnym wsrod logikow
i filozofé6w nastawieniem na badania jezyka, a przez niego $wiata.
Nastawieniu temu towarzyszy przekonanie, ze budowa jezyka
odzwierciedla budowe $wiata.
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Wielos¢ ontologii nie jest bezzasadna. Badamy wszak rdézne
aspekty bytu. Pelny jego obraz wylania si¢ dopiero przez
porownanie. Wyliczone ontologie nie konkuruja ze soba. Sa
wzajemnie powiazane 1 ulozone w ciag. O $wiecie moéwia nie
tylko z osobna, gdy tworza jego obrazy, lecz takze razem, poprzez
sposob powiazania tych obrazéw. Wielo$¢ obrazow nie jest
nadmiarem. By dowiedzie¢ si¢ czego$ o Swiecie musimy uchwyci¢
wiele jego obrazow i zestawi¢ je razem. Jak to czyni¢, nauczyl nas
profesor Jerzy Perzanowski (wigcej informacji mozna znalez¢ tutaj:

; 3 SKOMENTU
http://www.formalontology.it/perzanowskij.htm ). !
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