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Izabela Stepkowska

Problematyka tego wystapienia dotyczy namystu nad tym, co hamuje
rozwoj nauk spotecznych, w poréwnaniu z obserwowanym w ostatnich
dziesigcioleciach gwaltownym rozwojem nauk S$cistych. Konstrukcja
rozwazan oparta zostala na modelu medycznym. Najpierw przedstawiona
zostanie diagnoza, wskazujaca na chorobg, ktora w tym wypadku bedzie
forma zahamowania mozliwosci rozwojowych nauk spotecznych.
horobe t¢ nazwatam syndromem Bezprzedmiotowych Syntez Humani-
stycznych, w skrocie BSH (nawiazujac do choroby BSE, powodujacej
miany w moézgu uniemozliwiajace adekwatne i sprawne dziatanie
organizmowi nig dotknigtemu).

Po zdiagnozowaniu choroby na podstawie jej objawoOw, zaproponowane
zostanie lekarstwo, ktorego regularne stosowanie mogloby doprowadzié
do zniwelowania symptomoéw chorobowych i uwolnienia potencjatu
rozwojowego nauk spolecznych. Lekarstwem tym bedzie JOLA (jest to
skrot powstaty z pierwszych liter nazw: Jezyk, Obiektywizm, Logika,
naliza, zaczerpnigty z rozwazan Jozefa Marii Bochenskiego nad
filozofia analityczna).

. moze

[

Dy
o

lekarstwem_?

Ostatnim etapem bedzie proba uzasadnienia tezy, iz stosowanie JOLI
moze niwelowac skutki wystepowania syndromu BSH, przyczyniajac si¢
tym samym do uzyskiwania w naukach spotecznych wiedzy o wigkszym
stopniu pewnosci, lepiej uzasadnione;.

Zdajac sobie sprawe, ze ilo§¢ watkow tej pracy, szczegolnie wobec
osiagnig¢ wspotczesnej socjologii wiedzy czy tez wobec problemow
poruszanych w nurtach postmodernistycznych, mogtaby si¢ niebez-
piecznie rozrosnaé, postaram si¢ przedstawic jedynie kluczowe tezy, aby
zachowac¢ jasnos$¢ prezentowanych wywodow, by¢ moze z pewna strata
dla ich glebi.
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John Searle za jeden z najbardziej irytujacych probleméw naszych
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czasOw uznal pytanie: Dlaczego metody nauk spotecznych nie przynoszq
w badaniu ludzkiego zachowania wynikow porownywalnych z tymi, ktore
uzyskuje fizyka czy chemia? ' Jego odpowiedz na to pytanie skupita sig na
przedstawieniu zasadniczej odmienno$ci materii, w ktorej rozgrywaja si¢
procesy spoteczne i procesy przyrodnicze. Ludzie funkcjonuja w struktu-
rach instytucjonalnych, ktore tworza przede wszystkim dzigki specyficz-
nym funkcjom jezyka, i ktére nie musza mie¢ ugruntowania w swiecie
fizycznym. Stad tez niemozliwa jest - wedlug Searle'a - redukcja stanow
umystowych ani do fizycznych stanow czasteczek ani nawet do $cisle
okreslonych rodzajow stanow mozgowych. Dalej, wywodzi z tego wnio-
sek, ze nie moga istnie¢ $ciste prawa nauk spotecznych, ktére wymaga-
lyby ustalenia $cistych praw pomostowych pomigdzy poziomem fizycz-
nym czy nawet neurofizjologicznym a umystowym, poniewaz podsta-
wa do wyroznienia jakiej$ kategorii spotecznej moga by¢ zjawiska,
dostarczajace nieskonczonych uktadow bodzcow.

Polemike z tym pogladem Searle'a podjat Leszek Nowak.” Zwrdcit on
uwage, iz:

Po pierwsze - rowniez w naukach $cistych wystepuja nierozstrzygnigte
problemy natury ontologicznej, dotyczace tak zasadniczych kwestii, jak
na przyktad pojecie ,,liczby”. Nie przeszkadza to jednak prowadzi¢ inten-
sywnych badan z wykorzystaniem zaawansowanej matematyki.

Po drugie zas - nie jest tak, iz stosowanie metod $Scistych w naukach spo-
fecznych jest automatycznie uprzedmiotowianiem cztowieka. Mimo, ze
ludzie sa istotami $wiadomymi, obdarzonymi wolna wola, znako-
tworczymi, w ich zachowaniu w okreslonych warunkach mozna wy-
krywac pewne tendencje czy prawidlowosci, ktore moga odkrywac nauki
spoteczne. Nowak, za przyktad stawia tutaj rozwoj ekonomii - opartej na
wysoko zaawansowanych technikach matematycznych (jako inny
przyktad mozna poda¢ wyniki psychologii spotecznej, wykorzystujacej
z duzym powodzeniem metody eksperymentalne).

Zasypujac row wykopany przez Searle'a miedzy naukami spotecznymi
1 przyrodniczymi Nowak zwraca uwage, ze oba wymienione typy nauk
opieraja si¢ na bardzo podobnej metodzie, ktora okresla jako procedurg
idealizacji. Jej podstawa jest tworzenie wyidealizowanych form - modeli
zeczywistosci 1 testowaniu ich nastgpnie w praktyce badawczej. Proces
ten przebiega w kilku etapach:
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- odmys$lowego uproszczenia przedmiotu badan;
- poprzez ustalanie hipotetycznych zwiazkéw w ramach uproszczonego
systemu,
- az do stopniowego modyfikowania i komplikowania tych zwiazkow
tak, by w przyblizeniu imitowaty prawidlowosci empiryczne.
Procedury te pozostaja niezmienne, niezaleznie od tego czy sa stosowane
do czastek elementarnych, populacji biologicznych, czy tez ludzi powia-
zanych ze soba stosunkami prawnymi, ekonomicznymi badz tez komu-
nikujacych si¢ ze soba. Zatozenia te, w opinii samego autora, nie tylko ni-
weluja jakas mityczna, nieprzekraczalng granice migdzy naukami spo-
tecznymi a przyrodniczymi, ale takze w jaki$ sposob mig¢dzy nauka a in-
nymi dziedzinami kultury, takimi jak religia czy literatura i sa wyrazem
zdolnosci ludzkiego rozumu i wyobrazni do wyjscia poza dane empi-
ryczne. Jesli jednak uzna¢ za uzasadniona tez¢ o jednosci nauk spotecz-
nych i przyrodniczych (bez zapominania o tym, iz majq one specyficzne
dla siebie przedmioty), staniemy ponownie przed pytaniem irytujacym
Searle'a: dlaczego jest tak zle, skoro-podobno- jest tak dobrze?
Jedna z tez, zdajaca si¢ uzasadnia¢ trudnosci wystepujace w naukach
spotecznych, jest roznica w punktach wyjscia tworzenia modelu idealiza-
cyjnego, czyli stan wiedzy badacza czy badaczy konstruujacych dany
model teoretyczny. Nie sposob bowiem przyjac, ze model teoretyczny -
idealizacyjny - jest tworzony w prozni. U jego podstaw lezy zawsze jakas
okreslona, zgromadzona przez badacza wiedza. Na wiedzg tg beda sie
sktadaty:
- dotychczasowe osiagnigcia danej nauki - prawa, teorie, etc. w danej
dziedzinie;
- pewna nagromadzona ilos¢ wynikow badan, ktore moga stanowié
material do uogolniania.
W naukach spotecznych wystepuja braki na obu tych ptaszczyznach. I tak
- przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wyodrebnienie i usamodzielnie-
nie si¢ nauk spotecznych nastapito stosunkowo niedawno. Tym samym
zgromadzona przez nie, usystematyzowania wiedza, nie moze rownac si¢
z wiedza gromadzona i rozwijana np. przez fizyke.
W tym miejscu pojawia si¢ problem zasadniczy dla prezentowanych
rozwazan. Ewolucja nauk przyrodniczych dokonywata si¢ przez bardzo
dlugi czas, a jej rozwoj jest stosunkowo dobrze opisany przez filozofie

1. J.R.Searle, Umyst, mozg i nauka, Warszawa 1995, s. 64.

2. L.Nowak, O ukrytej jednosci nauk spolecznych i nauk przyrodniczych, ,,Nauka” Nr 1/1998.
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nauki czy socjologie wiedzy, co zawdzigczamy miedzy innymi pracom
Poppera, Kuhna czy Lakatosa - miaty one czas, aby porzadkowac swoja
teorig, rozbudowywac ja az do tworzenia paradygmatow. Pomocne jest
tutaj wprowadzenie pojecia ideatu nauki, zaczerpnigtego z rozwazan
Stefana Amsterdamskiego,’ a bedacego niczym innym, jak zespotem
uznawanych w danym czasie pogladow na cel dziatalnosci naukowe;j,
pogladow wyznaczajacych zarazem jej metode i etos. Idealy nauki,
podobnie jak poglady na nature rzeczywistosci, z ktorymi najczesciej sa
zwiazane, byly stosunkowo state w okresie rozwoju nauk przyrodni-
czych. Tymczasem rozwoj nauk spolecznych przypada w okresie, kiedy
rzeczywistos¢ spoteczna podlega przemianom dynamicznym i gltebokim,
a takze dodatkowo w momencie kwestionowania roli nauki, jej celow,
metod, mozliwos$ci poznawania przez nia i opisu $wiata.

Zmiennos¢ przedmiotu badania, potaczona z zakwestionowaniem przy-
rodniczego wzorca nauki rodzi w naukach spotecznych pokusg szukania
,»szybkiej Sciezki”, pozwalajacej dotrze¢ do istoty rzeczy z pominigciem
zmudnej drogi drobiazgowego gromadzenia danych na podstawie juz
znanych teorii, eksploatowania tych teorii potaczonego z rozbudowywa-
niem ich dodatkowych zatozen az do momentu stwierdzenia ich nieadek-
watno$ci wobec istoty zgromadzonych na ich podstawie danych i przyje-
cia innych - bardziej trafnych teorii. Szybka $ciezka realizuje si¢ w two-
rzeniu idealizacyjnych modeli - bedacych zawsze synteza jakichs$
okreslonych przekonan ich tworcy - bez odniesienia ich do dotychczas
wypracowanych w danej nauce struktur wiedzy. Teorie te z kolei sa
eksploatowane w stosunkowo niewielkim zakresie i bez specjalnego zalu
porzucane, kiedy pojawisi¢ atrakcyjniejsza teoria.

Ten system uprawiania nauki w naukach spotecznych bgde wiasnie
nazywata syndromem BSH - bezprzedmiotowych syntez humanistycz-
nych. Okreslenie ich mianem humanistycznych nawiazuje do tradycyjne-
go metodologicznego podzialu nauk na nauki aprioryczne, empiryczne
1 humanistyczne. Te ostatnie, na przyktad w charakterystyce Ajdukiewi-
cza,' wyrdzniaja sie bowiem tym, iz jako ostateczne przestanki wystepuja
w nich procz twierdzen apriorycznych i empirycznych, twierdzenia opar-
te na bezposrednim rozumieniu wypowiedzi, znakow czy symboli. I ten
humanistyczny dodatek powoduje zamieszanie w tworzeniu struktur
teoretycznych w danej dziedzinie nauk spotecznych. Poniewaz sa to nauki

niezmatematyzowane (lub bardzo stabo zmatematyzowane), twierdzenia,
definicje, prawa sa czesto formulowane w sposob nieostry, niejedno-
znaczny, dopuszczajacy rozmaite interpretacje. Teorie, bgdace synteza
intuicji rozumiejacych badacza, odwotuja si¢ do podobnych intuicji in-
nych badaczy i rozumienie staje si¢ nijako magicznym zakleciem.
Utrudnia to rzetelng krytyke w danej nauce spotecznej i sprawia, iz wie-
los¢ badan wokot matych, syntetycznych modeli idealizacyjnych nie
przektada si¢ na uniwersalizacje wynikéw tych badan. Krytykow za$
zawsze mozna zaklina¢ stowem ,,rozumienie” - to nie nasze badania sa
bezsensowne, tylko TY nie potrafisz zrozumie¢ tego tak, jak my to
rozumiemy.

Jednym z dowodow na stusznos¢ tezy o wystepowaniu BSH w naukach
spotecznych jest recepcja na grunt tych nauk pojecia paradygmatu.
Wedtug teorii Kuhna nauki dojrzate kieruja si¢ jednym paradygmatem,
natomiast sytuacja, w ktorej: wystepuja wspotzawodniczace ze soba
szkoty, brak jest w danym okresie jednego pogladu na naturg¢ badanych
rzeczy 1kazda ze szkot szuka oparcia w innej metafizyce, nie moze zostac
nazwana nauka, nawet jesli badacze nazywaja sie uczonymi.’ Tak wigc -
wg teorii Kuhna - nauki spoteczne w ogole nie sa naukami, tymczasem
badacze w tych dziedzinach z luboscia konstruuja ,,paradygmaty” - brzmi
to przeciez powazniej niz zwyczajne teorie czy modele. Poza tym w mo-
mencie, kiedy z jakich$§ powoddéw (najczesciej pozanaukowych) dojdzie
juz do narzucenia nauce spolecznej jednego paradygmatu - na przyktad
w pedagogice przez okres socjalistyczny panowal paradygmat instru-
mentalny - uwaza si¢ naturalne konsekwencje pracy w jednym paradyg-
macie za tragedig, zniewolenie, itd.

Ostatni z objawow choroby BSH scharakteryzowany zostanie zgodnie
z diagnoza Leszka Nowaka, z przytaczanego powyzej artykutu O ukrytej
Jednosci nauk spotecznych i przyrodniczych.® Nowak uwaza, ze w nauce
mozna wyrozni¢ trzy typy pracy naukowej:

1).Praca aplikacyjna w stosunku do danej teorii polega na tym, ze
wyprowadza z tej teorii odpowiedzi na nowe, nie rozwazane dotad na jej
gruncie pytania, w zadnym punkcie tej teorii nie kwestionujac.

2).Praca korekcyjna polega na budowie nowej teorii, korespondujacej
z dang teoria podstawowa. Kwestionuje si¢ tutaj kompletnos¢ czy po-
prawnos¢ modeli pochodnych teorii. Wykracza ona poza dang teorig, ale

3. S.Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1983, rozdz. 1.

4. K.Ajdukiewicz, Naukowa perspektywa swiata, w: K.Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985.

5. A.Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T.S.Kuhna i S.E. Toulmina, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 15.
6. L.Nowak, O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk przyrodniczych, ,,Nauka” Nr 1/1998, s. 29-32.
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pozostaje w tym samym paradygmacie.

3).Praca tworcza zas to praca wykraczajaca poza zadany paradygmat,
proponujaca zasadniczo rézng teori¢ podstawowa.

Wydaje sig, ze w naukach przyrodniczych najwigcej jest pracy aplikacy;j-
nej, najmniej za$ pracy tworczej. W naukach spotecznych zas jest doktad-
nie odwrotnie. Wielu badaczy chce by¢ tworcami, przedstawiajac swoje
,teorie wszystkiego”, a traca na tym dobre teorie, ktore powinny by¢
podstawa bardziej wyczerpujacych prac aplikacyjnych i korekcyjnych.
Wymaga to jednak celowego ograniczenia wlasnej ,,tworczosci” w celu
rozwijania teorii najbardziej ptodnych i przyczyniania si¢ do wzbogaca-
nia wiedzy w danej nauce. Prawidtowy sposob rozwoju nauk spotecznych
reprezentuje wg prof. Nowaka idea szkot naukowych, w ktorych struktura
sktada si¢ z mistrza zatozyciela oraz szeregow korektorow i aplikatorow.
W zaawansowanej nauce pojedyncze osoby nie dochodza juz dzi$§ do
znaczacych wynikow, licza si¢ natomiast dobrze zorganizowane wokot
problemu zespoty badawcze.

Po zidentyfikowaniu syndromu BSH, czas na opisanie lekarstwa.
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Aby unikna¢ probleméw zwiazanych z niescistoscia czy nieadekwatno-
Scig teorii tworzonych w oparciu o syntetyczne ujmowanie przez badacza
swojego indywidualnego rozumienia obserwowanych zjawisk, naleza-
foby zastanowic¢ si¢ nad rozwinigciem w ramach programéw badawczych
nauk spotecznych, nurtu analitycznego. Cze$¢ badaczy wzdryga si¢ na
samo brzmienie stowa ,,analityczne”, zupetnie bezpodstawnie utozsamia-
jac t¢ metode jedynie z pozytywizmem lub neopozytywizmem. Dla
potrzeb prezentowanych rozwazah przedstawie pokrotce rozumienie
metody analitycznej, zaproponowane przez Jozefa Bochenskiego.’

Bochenski w krétkiej rozprawie O filozofii analitycznej przede wszystkim
stwierdzil, Ze analiza nie nalezy jedynie do nurtu neopozytywistycznego,
a jest metoda, ktora z powodzeniem moga stosowac takze filozofowie
Wyznajacy inne postawy ontologiczne i epistemologiczne, a takze bedzie

ona niezwykle przydatna w niezmatematyzowanych jeszcze naukach
szczegdtowych.

Wspdlne dla filozofii czy metody analitycznej jest oparcie sig na czterech
podstawowych filarach, to jest: jezyku, obiektywizmie, logice i analizie.
Elementy te powinny wystepowac tacznie, w zrbwnowazeniu, a pominig-
cie badz przerost ktérego$ znich prowadzi do pewnych patologii. I tak:
1).Postulat analizy jezyka zaktada, ze zostaje odrzucone istnienie pojeé
,samych w sobie”, czyli, ze pojgcia sa znaczeniami stoéw. Reguta metodo-
logiczna jest tutaj przede wszystkim jasny sposob wypowiadania sig. Jesli
zaneguje si¢ t¢ regule, wowczas grozi nam przyjmowanie pojec - jak to
okresla Bochenski - zawieszonych w powietrzu, to znaczy nie odnosza-
cych sig do niczego, poza nimi samymi. Z kolei przerost analizy jezyko-
wej grozi nam tworzeniem jedynie przyczynkow do stownikow.
2).Obiektywizm wyraza wg Bochenskiego reguta metodologiczna: ,,do
rzeczy samych”, przez co przyjmuje si¢ zatozenie, ze rzeczy te istnieja
obiektywnie, niezaleznie od woli czy wiedzy poznajacego je podmiotu,
1ze osiagniecie postawy obiektywnej w filozofii jest mozliwe (w naukach
spotecznych jest to jak si¢ zdaje szczegolnie trudny do przyjecia poglad,
goraco dyskutowany.) Skrajnosciami beda tutaj z jednej strony subiekty-
wizm, z drugiej za$ uznanie, ze filozofia jest analiza nauk przyrodniczych.
3).Logika wreszcie, jest jednym z filar6w racjonalnosci nauki, ktora
umozliwia poprawne wnioskowanie, oceng argumentow, niesprzecznosci
teorii. Zanegowanie reguly, ze granice logiki sa granicami naszego $wiata,
oznacza zgode na irracjonalizm.

4).Ostatni postulat - analiza - odnosi sig do przyjecia pogladu, ze Swiat jest
ztozony, w zwiazku z czym skuteczniejsza metoda jego poznawania - o ile
ma by¢ to poznanie doktadne - jest prowadzenie pracy droga drobnych
kroczkow. Odrzuca sig¢ tworzenie wielkich syntez, ktore rownowaza
filozofig ze $wiatopogladem. Synteza, aby byla rzetelna, musi sig opierac
na doglebnej wiedzy analityczne;.

W ten sposob zaprezentowana zostata JOLA, ktora nie powinna przestra-
szy¢ badaczy nauk spotecznych. W opisie Bochenskiego nie ma bowiem
rygorystycznie wykonczonej metody, ale raczej proponuje si¢ elastyczne
narzedzie. Wszystkie te reguly razem wzigte pozwalaja sprosta¢ podsta-
wowym postulatom racjonalnej nauki, tzn. postulatowi intersubiektywnej
komunikowalnosci oraz intersubiektywnej sprawdzalnosci.

7. J.M.Bochenski, O filozofii analitycznej, w: J.M.Bochenski, Logika i filozofia. Wybor pism, Warszawa 1993.
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W podsumowaniu nalezatoby powiedzie¢, w jaki sposob - zdaniem
autorki - JOLA moze zniwelowac skutki syndromu BSH.
Stosowanie metody analitycznej w naukach spolecznych w ksztalcie
zaproponowanym przez Bochenskiego, winno zapewnic lepsze - bardziej
gruntowne - poznanie badanych fragmentdéw rzeczywistosci. Prowadze-
nie badan analitycznych w ramach juz istniejacych teorii i powstrzymanie
si¢ od tworzenia nowych syntetycznych modeli do chwili, kiedy stare
teorie nie zostana dogtebnie rozpoznane i wyeksploatowane, uchronitoby
dana nauke od marnotrawienia sit na zbyt wiele kierunkéw badan, ktorych
wyniki, ze wzgledu na przyjmowanie catkowicie réoznych perspektyw
badawczych, sa trudne do uniwersalizacji. Zazywanie gorzkiej dla nie-
ktorych pigutki analitycznej wymaga jednak ze strony badaczy odrobiny
pokory wobec zlozono$ci rzeczywistosci i generalnie odwrocenia
piramidy prac badawczych tak, aby analiza rzeczywistosci przebiegata
w podstawowej mierze w pracach aplikacyjnych i korekcyjnych - wzbo-
gacajacych dang teorig, w najmniejszym zas stopniu obejmowata prace
tworcze, bedace tym etapem dziatalnosci naukowej, ktéry wymaga
wielkiego wysitku i doswiadczenia oraz oparcia na wczesniej zgromadzo-
nej, dobrze uzasadnionej wiedzy, wywiedzionej z analizy badanej
rZeczywistosci.

Wydaje si¢ rowniez bardzo istotne, aby filozofia nauki rozpoznata
doktadniej specyfike procesow badawczych w naukach spotecznych i od-
powiedziata na pytanie, na jakich zasadach przebiega rozwoj tych nauk.
Jest oczywiste, ze nie powinno si¢ wykorzystywac w nich pojecia parady-
gmatu. Jesli juz szukaé jakiego$ wzorca z nauk przyrodniczych, ktory
mozna by probowac przetransformowac na grunt nauk spotecznych, to
mozna siggna¢ do koncepcji programéw badawczych Lakatosa. Po
zmodyfikowaniu tej koncepcji tak, aby obejmowata pewien pluralizm
teorii charakterystyczny dla niejednoznacznos$ci przedmiotu badan nauk
polecznych, mielibySmy schemat, w ktérym istnieje twardy rdzen teorii,
wykorzystywany w pracach aplikacyjnych, prowadzonych zgodnie z re-

gutami metody analitycznej. Wyniki prowadzonych badan sa wykorzy-
stywane do tworzenia i modyfikowania pasa ochronnego danej teorii, co
odbywa si¢ w pracach korekcyjnych. Wreszcie, kiedy eksploatacja danej
teorii nie bedzie zwigkszata jej mocy eksplanacyjnej, bedzie mozna na
podstawie analizy jej sukcesow i porazek, ujawniajacych si¢ w stosowa-
niu tej teorii podczas prac analitycznych, sformulowaé teorig¢ nowa,
adekwatniej thumaczaca dotychczasowe zjawiska i pozwalajaca stawiac
hipotezy o wigkszej mocy heurystycznej w dalszych pracach.

Taki schemat nie oznaczalby zlikwidowania owego cenionego przez
spotecznos¢ naukowa pluralizmu w sposobach ogladania rzeczywistosci
spotecznej, ale pozwolilby rzetelniej ocenia¢ wiarygodnosc¢ teorii oraz
uzyskiwanej w ramach ich stosowania wiedzy.

Podsumowujac - w Swietle prowadzonych wyzej rozwazan mozna jak sie
zdaje zaryzykowac stwierdzenie, ze consensus w sprawie uznania JOLI
jako wspdlnej podstawy do tworzenia nauki, bylby w procesie rozwoju
nauk spolecznych ogromnym krokiem naprzod.

Izabela Stepkowska
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