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. Wwywiadzie, ktory [.M. Bochenski udzielit krakowskim dominikanom
blisko dwadziescia lat temu - a byto to w trakcie jego pobytu w Polsce na
przetomie pazdziernika i listopada 1987 roku - rozmowcy pytali go, jak
perspektywy Szwajcarii widzi polskie indywidualnosci filozoficzne -
kim warto rozmawiaé, kogo warto czytac. Odpowiedz Bochenskiego
byla taka: tutaj, w Krakowie macie na miejscu dwoch filozofow, ktorych
nam 1 ktorych cenig: to jest profesor Strozewski, fenomenolog, 1 profesor
erzanowski, logik.

ochenski byt pod wrazeniem fenomenologii, w czym - jako filozof anali-
yczny - nie byt odosobniony. Jego uznanie dla fenomenologicznych analiz
podzielali i podzielaja m.in. tacy filozofowie analityczni, jak Kazimierz
jdukiewicz, Jaakko Hintikka czy wtasnie profesor Jerzy Perzanowski.
Dla analitykow sa bowiem fenomenologowie “mlodszymi braémi” - to
stowa Bochenskiego, ktory krakowskim dominikanom moéwit dalej tak:
‘mieliSmy Ingardena (...) [ - ] prawdopodobnie najwiekszego mysliciela
polskiego w dziejach (...). Nie wiem, czy sobie zdajecie sprawe, przeciez
ten Spor o istnienie swiata to jest [co$] niesamowite[go].

Analitycy cenig (niektorych) fenomenologdéw za ich porzadna robotg filo-
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zoficzna. Podobnie jak analitycy, rowniez fenomenologowie ktada nacisk
na analiz¢ i obiektywizm pojmowany jako przedmiotowa waznos$¢ poz-
nania. R6znica miedzy nimi dotyczy tego, ze w fenomenologii nie przy-
wiazuje si¢ dostatecznej wagi do jezyka i do logiki; fenomenologowie
bowiem mniemaja (niestusznie), ze w swoich analizach odwotuja si¢ do
jakiejs intuicji - i Ze wobec tego logika jest im niepotrzebna' - to stowa Bo-
chenskiego. Opinia Profesora Jerzego Perzanowskiego jest podobna. Oto
jego stowa: niektdrzy, bardzo nieliczni (...) by¢ moze niekiedy widzieli
w catos$ci 1 wprost. Trudno jednak na to liczy¢. Lepiej - wzorem Kartezjusza
i Russella - zaufa¢ metodzie. Racjonalnie rzecz biorac, liczy¢ bowiem
mozna wylacznie na metodg, cierpliwos$¢ i tut szezgscia. (...) Filozofia serio
jest zbyt trudna, by uprawiaé ja, postugujac si¢ jedynie wyczuciem
1 zdrowym rozsadkiem. Gdy tylko im zaufamy, zaczna nami rzadzi¢ stowa.
I powstang tylko stowa, stowa, stowa. Remedium w metodzie. A to logika
wlasnie dostarcza filozofii metody.(...) Logika nie jest biernym narzedziem
uprawiania filozofii. Na odwrot - poprzez pojgciowe uporzadkowanie
dziedziny i uwypuklenia zachodzacych w niej zwiazkow - logika kieruje
filozofowaniem. Idee pomaga przeorganizowa¢ w teorie.”

1. J.M. Bochenski, O filozofii analitycznej (autoreferat odczytu wygloszonego w Oddziale Warszawskim Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w dniu 30. X. 1987 roku),

2. J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, w: Jak filozofowa¢ ? Studia z metodologii filozofii. zebrat i opracowat Jerzy Perzanowski, PWN, Warszawa 1989, s.346.
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2. Aby logika mogta by¢ narzedziem uprawiania filozofii,
trzeba z nalezyta uwaga podchodzi¢ do jezyka. Jej brak oraz
Wiazacy si¢ z tym brak stosowania narzedzi logicznych stano-
Wi 0 r6znicy pomigdzy analizami fenomenologéw i analiza-
mi analitykow. Scisle rzecz biorac, brak nalezytej uwagi
przywiazywanej do jezyka sprawia, ze logika - jako narzgdzie
kierujace filozofowaniem - wydaje si¢ by¢ dla fenomenologow

zoficzna - jest zatem dla eksplikacji owej nalezytej wagi
obojetna. Rownie dobrze z hastem jezyk moze by¢ zwigzana
mniej radykalna, lingwistyczna postawa metafilozoficzna.
Sposréd trzech pozostalych czynnikow, tj. reguly, zatozenia
i odrzucenia, specyficznym czynnikiem dla hasta jgzyk jest filo-
" | zoficzne zatozenie gloszace, Ze pojecia i sady sa znaczeniami
wyrazen. Zatozenie to stwierdza istnienie $cislego zwiazku
zbedna lub nieporgczna lub wrecz nieprzystajaca do tego, co pomiedzy jezykiem a poznaniem. Przyjecie tego zalozenia
w fenomenologicznym do$wiadczeniu jest dane. zmusza do odrzucenia poje¢ i sadow “w sobie” jako sktado-
Bochenski wskazal na cztery cechy analitycznego myslenia fil6zofi- wych poznania, ale tylko wtedy - podkreslmy - gdy przez poznanie zech-
cznego, ktore sa wyrazane hastami: analiza, jezyk, logika i obiektywizm. cemy rozumie¢ “poznanie okreslone co do tresci”’. Wola, by tak rozumie¢
Z kazdym hastem jest zwiazana: reguta metodologiczna, poznanie jest jednak wola epistemologiczna, ergo:
odrzucenie czegos, filozoficzne zalozenie i radykalizacja warto$ciujaca. Mozna bowiem zajmowac taka postawe
hasta. Haslo pierwsze i czwarte jest wspolne dla anality- ’ epistemologiczna, zgodnie z ktora mamy do czynienia za-
kow 1 fenomenologdéw. Zatrzymam si¢ zatem przy hasle == réwno z poznaniem okreslonym co do tresci, jak i z poz-
drugim 1 trzecim, skoro ich dziela, by raz jeszcze powrdcié naniem co do tresci nicokre$lonym, na ktore sktadaja sie
do hasta drugiego i pokaza¢ doktadnie, na czym ma polegac pojecia i sady “w sobie”.
nalezyta uwaga, jakq nalezy przywiqzywacdo jezyka. Towarzyszaca hashu jezyk reguta, ktora domaga sig
hastem jezyk jest zwiazana reguta domagajaca si¢ jasnego jasnego sposobu wypowiedzi jest na tyle ogolna, iz nie
sposobu wypowiadania si¢, dalej - odrzucenie “zawieszo- przesadza kwestii przyjecia wspomnianego zatozenia,
nych w powietrzu” poje¢ i sadow, nastepnie - filozoficzne podobnie jak przyjecie owego zalozenia nie przesadza
atozenie gloszace, ze pojgcia i sady sa znaczeniami wyrazen jeszcze kwestii odrzucenia pojec i sadow “w sobie”.
1 wreszcie radykalizacja hasta jezyk wyrazajaca si¢ w metafi- = 3. Filozoficzne zatoZenie zwigzane z hastem jgzyk -
lozoficznej postawie jednego z nurtéw analitycznej filozofii, o ktorym pisze Bochenski, lecz ktérego nie uzasadnia - gloszace, ze
tory glosi, ze filozofia jest czysta analiza jezyka potocznego - pojecia i sady sa znaczeniami wyrazen mozna uzasadni¢. Co wigcej, jesli
przyczynkiem do Oxford Dictionary . uznac to zalozenie za specyficzne dla analitycznego sposobu uprawiania
hastem logika z kolei, jest zwiazana regula domagajaca sig racjo- % filozofii, a wypada si¢ z tym zgodzi¢, wowczas uzasadniajac je,
alnego postgpowania, dalej - odrzucenie irracjonalizmu, nastep- legitymizuje si¢ tym samym analityczny sposob uprawiania
nie - filozoficzne zatozenie gloszace, ze granice logiki sa granica- filozofii. A oto owo uzasadnienie, ktorego idea bierze si¢ ze
1 naszego $wiata i wreszcie radykalna postawa metafilozoficz- sporu Ingardena z Ajdukiewiczem nad metaepistemolo-
na, wystgpujaca w pewnym nurcie analitycznej filozofii, ktory gicznym projektem Ajdukiewicza zwanym semantycznq teo-
glosi, ze filozofia jest logika formalna. riq poznania. Projekt 6w zostat zaprezentowany w roku 1936
Nalezyta waga jaka nalezy przywiazywac do jezyka wyraza si¢ ' na III Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie.
w zwigzanych z hastem jezyk - i juz wspomnianych - regule, Kiedy postugujemy si¢ takimi zwrotami jak: pojecie trojkata
drzuceniu i zatozeniu. Radykalizacja, ktora z tym hastem sig¢ wiaze, wys- lub sqd, ze 2x 2 =4, to - prima facie - nie moéwimy nic o wyra-
tepuje w tym konteks$cie jako mozliwa, nie zas konieczna postawa metafilo-  Zeniach, ktorych znaczeniami sa okreslone tresci poznawcze. Na pierwszy
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rzut oka mowi si¢ bowiem jedynie o pojeciach lub sadach. Niemniej, jesli
zwrot trojkqt ma shuzy¢ jako nazwa okreslonej tresci poznawczej, wowczas
musi by¢ nazwa jednostkowa pewnego pojecia, bedacego jezykowym
znaczeniem nazwy trojkqt. A to jest rtownowazne temu, ze wystepujacy
W tym zwrocie wyraz trdjkqt musi by¢ uzyty w supozycji materialnej, czyli
wyraz ten musi by¢ nazwa siebie samego. Doktadny ksztatt zwrotu pojecie
trojkqta, ksztalt wyraznie pokazujacy Ow stan rzeczy, powinien zatem
zawiera¢ cudzystow wewngtrzny i mie¢ postac: pojecie ,, trojkata” lub -
jeszcze doktadniej - pojecie bedqce znaczeniem nazwy ,,trojkaqt”. Zwrot
o takiej postaci mowi wyraznie o jedynym przedmiocie, ktory pozostaje do
trojkata w stosunku bycia jego pojeciem. Analogicznie nalezy pojmowac
zwrot pojecie trojboku, czyli nalezy go rowniez pojmowac jako skrot wyra-
zenia pojecie bedqce znaczeniem nazwy ,, trojbok”’. Wyrazenie to oznacza
iedyny przedmiot pozostajacy do trojboku w stosunku bycia jego pojeciem.
Mozna poda¢ dalsze, rownowazne poprzednim, zwroty, np. pojecie wielo-
boku o sumie kqtow wewnetrznych rownej 180 stopni itp.

Skoro przedmiot geometryczny: #rdjkqt, jest identycznie tym samym co
przedmiot geometryczny: frojbok - zatem wydawaé by si¢ mogto, ze
pojecie trojkqta 1 pojecie trojboku sa rowniez identyczne, wszak kazde
z tych poje¢ jest jedynym przedmiotem pozostajacym - odpowiednio - do
trojkata i do trojboku w stosunku bycia jego pojeciem. A jednak nie zawsze
tak jest. Nie jest tak wowczas i tylko wowczas, gdy zwrot pojecie trojkqta

1 zwroty mu rOwnowazne sa nazwami jednostkowymi pewnych, co do
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yraz trojkqt moze by¢ uzyty nie tylko w supozycji materialnej, ale
rowniez w supozycji zwyczajnej, tj. in suppositione simplex - gdyby po-
huzy¢ sig terminologia Piotra Hiszpana. W wypadku tej ostatniej supo-
ycji zwrot pojecie trojkqta nie jest juz nazwa jednostkowa pewnego
pojecia okreslonego co do tresci, a owo inne pojgcie, ktore jest denotatem
ego zwrotu, nie jest juz znaczeniem nazwy trojkqt. Zwrot ten jest bowiem
azwa og6lna i denotuje calg klase pojec jednostkowych, z ktorych kazde
jest znaczeniem nazwy rownozakresowej z nazwa trojkqt - np. nazwy troj-
bok lub nazwy wielobok o sumie kqtow wewnetrznych rownej 180 stopni
lub tak dalej. Denotatem nazwy pojecie trojkqta z uzytym w supozycji
wykle] wyrazem trojkqt jest gatunek, czyli powszechnik.

Ogolne pojecie trojkqta nie jest catkowicie okreslone co do tresci przez
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wyraz trojkqt. 7 calej tresciowej zawartosci tego ogolnego pojecia

wyraz ten okre$la jedynie trojkatnos¢. Inna tresc 1
okresla nazwa trdjbok, jeszcze inng nazwa wie- f
lobok o sumie kqtow wewnetrznych rownej 180
stopni itd. Dla porzadku mozna dodac, ze tak
rozumiane ogolne pojgcie #rdjkqta jest tym
samym, co og6lne pojecie trdjboku, czy ogodlne
pojecie wieloboku o sumie katow wewngetrznych
rownej 180 stopni.

Denotat nazwy pojecie trojkqta nie jest faktycz-
nym znaczeniem zadnej faktycznej nazwy, ergo:
nie jest faktycznie okreslone co do tresci.
Denotat nazwy pojecie trojkqta mozna
byloby potraktowac - z grubsza i nie-
doktadnie - jako mozliwe znaczenie
mozliwe] nazwy bedacej wyrazeniem
ztozonym o postaci: a, ~a, ...~ a,, gdzie
dowolne a jest symbolem nazwy desyg-
nujacej pojecie jednostkowe bedace ele-
mentem pelnej tresci ogodlnego pojecia
trojkqta. Przykladem takiej mozliwej
nazwy bylaby nazwa: trojkat i trojbok
i wielobok o sumie katow wewnetrznych
réwnej 180 stopni i ... Sadzg - nie twier-
dzac tego stanowczo - ze znaczenie nazwy ztozonej: trojkqt i trojbok i wie-
lobok o sumie kqtow wewnetrznych 180 stopni i ... trafniej byloby trak-
towac jako denotat nazwy pojecia trojkata, w ktorej wyraz trojkqt wyste-
powatby w supozycji naturalnej (in suppositine naturalis), zwanej takze
supozycja uniwersalna. Nazwa ta odnositaby si¢ wowczas do kazdego
pojecia bedacego znaczeniem nazwy roOwnozakresowej z nazwa trojkaqt.
Stad w powyzszym zdaniu uzytem zwrotu: “z grubszai niedoktadnie”.
4. Kiedy filozof analityczny utozsamia pojecia z jgzykowymi znaczeniami
wyrazen ma (powinien mie¢) na mysli pojecia pojmowane jako przedmioty
jednostkowe, a nie ogblne, i czyni to (powinien to czyni¢) w imi¢ postulatu
domagajacego si¢ okreslonosci poznania co do tresci. Tg okreslonos¢ za-
pewnia Sciste powigzanie poznania z jezykiem. Tak pojmowana okreslo-
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nosc¢ poznania jest zarazem jego jezykowym zobiektywizowaniem (zinter-
subiektywizowaniem), czyli uczynieniem go powszechnie waznym.
Filozof analityczny nie musi odrzuca¢ ogdlnych pojec, pojec¢ “w sobie”,
dlatego ze sg ogolne, ze nie sa faktycznymi znaczeniami wyrazen, ze sa
transcendentne wzgledem jezyk lub podmiotu - jesli jakos sq i sa takie
wlasnie. Pojecia te moga wystepowac w jego ontologii, byle nie aspirowaty
do miana poznania lub sktadowych poznania. Poznanie - i w tym punkcie
dochodzi do glosu epistemologiczne, ergo: wartosciujace stanowisko ana-
lityka - to poznanie okreslone co do tresci. Moze wige analityk - mowiac
0 poznaniu - mie¢ na mysli poznanie w ogdle, na ktore sktadatoby sig poz-
nanie mozliwe i faktyczne. To pierwsze byloby poznaniem nieokreslonym
co do tresci, ale okreslalnym; to drugie - co do tresciokreslonym.

5. Owa tres¢, czyli znaczenie, o ktorej to treSci jest mowa, pozostaje
w zwiazku z materig aktu intencji znaczeniowej, czyli ,,co” tegoz aktu,
gdyby przyjaé intencjonalna teori¢ jezyka Husserla z jego Badar logicz-
nych, a wielu filozoféw analitycznych tak czyni. Materia aktu, jako nie-
samodzielny jego moment, wspolwystepuje wraz z innym, rowniez nie-
samodzielnym momentem - jakoS$cia aktu, okreslana w Ideach Husserla
ianem tetycznego charakteru aktu. Jako$¢ wraz z materia aktu sygni-
tywnego, a ten jest dla nas w tym wypadku interesujacy, tworza jego istote,
scislej: tworza istote aktu nadajacego znaczenie lingwistycznym znakom.
Same nie tworza jeszcze konkretnego aktu, ale w kazdym zindywiduali-
zowanym podmiotowo lub numerycznie akcie sygnitywnym jest owa
istota (ta @, ta wlasnie) wyroznialna, np. w akcie rozumienia wyrazen,
iedy rozne podmioty (lub ten sam, acz w r6znych momentach czasowych)
tak samo rozumieja dane wyrazenie. Mozna by zatem owg istotg¢ wy-
abstrahowac z catych, konkretnych aktéw nadajacych znaczenie iokresli¢
ianem wskazujacym na jej ewidentnie niepsychologistyczne pojmo-
wanie, a zatem na niepsychologistyczne pojmowanie znaczen wyrazen.
Tak tez czyni autor Badan logicznych, kiedy o owej istocie tak pisze: jej
ideujaca abstrakcja daje w wyniku znaczenie w naszym idealnym sensie’ -
a ceniacy husserlowskie analizy filozof analityczny powiedzialby, iz jest to
znaczenie wsensielogicznym lub znaczenie w sensie jezykowym.

6. Podsumowujac: poznaniem nicokreslonym co do tresci sa sady, nie
edace faktycznymi znaczeniami zdan, oraz pojgcia, nie bedace faktycz-
nymi znaczeniami nazw. Ta asygnitywnos¢ - fakt, ze nie sa znaczonymi
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przezjakiekolwiek wyrazenie - wystgpuje zarow-
no w przypadku psychologicznych, jak logicz-
nych jednostek poznawczych, albowiem mozna
zasadnie mowi¢ o nieokreslonych co do tresci
sadach i pojeciach zardwno psychologicznych, jak
i logicznych. Niemniej kiedy analitycy mowia
0 “zawieszonych w powietrzu” pojeciach, to maja
Zazwyczaj na mysli pojecia z niczym niezwiazane -

ani z konkretnym podrmotem ani z konkretnym
jezykiem, czyli pojgcia radykalnie transcendentne. Egzemphﬁkaqq tych
wiasnie jednostek poznawczych sa logicznie pojmowane pojecia ogolne,
np. ogblne pojecie trojkata, ktorych ogdlnosc polega - o czym, acz w innych
stowach, byla mowa - na byciu klasa abstrakcji rownowaznych pojec
jednostkowych. Nazwa pojecia ,, trojkqta” jest nazwa 0go6lna. Jej zakresem
jest zbior wieloelementowy, ktérego jednym z wielu elementow jest
wspomniany, jedyny przedmiot pozostajacy do trojkata w stosunku bycia
jego pojeciem - jednostkowe pojecie, bedace znaczeniem nazwy trojkqt,
czyli pojecie trojkqta. Ale oprocz tego elementu do zakresu nazwy pojecie
trojkqta naleza elementy inne, np. wspomniane juz pojgcie #djboku,
pojecie wieloboku o sumie kqtow wewnetrznych rownej 180 itd.
Nazwa pojecie ,, trojkqta” jest nazwa jednostkowa odnoszaca si¢ do
jednostkowego pojecia. Nazwa pojecie trojkqta jest nazwa ogolna - jej
denotatem jest klasa abstrakcji rownozakresowych poje¢ jednostkowych.
Denotat nazwy pojecie ,, trojkqta” jest znaczeniem nazwy trojkqt. Denotat
nazwy pojecie trojkqta nie jest znaczeniem zadnej faktycznej nazwy, czyli
- jako jednostka poznawcza - nie jest okreslony co do tresci. Aby by¢
jednostka poznawcza okreslona co do tresci, trzeba by¢ - gdyby rzecz
ujmowac z punktu widzenia intencjonalnej teorii wyrazen - istota aktu
nadajacego znaczenie lingwistycznym znakom, ktory to akt winien by¢
zarazem aktem poznawczym. Krotko: ten i tylko ten akt poznawczy
zastuguje na miano poznawczego, ktory jest zarazem (faktycznym lub
potencjalnym) aktem nadajacym znaczenie stowom, ktére ow akt
poznawczy werbalizuja.

Adam Olech

3. E. Husserl, Badania logiczne, t.11, przetozyt z j. niemieckiego, wstgpem i przypisami opatrzyt J.Sidorek, przektad przejrzat A. Péttawski, PWN Warszawa 2000, s.524.
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