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W poszukiwaniu precyzji i poprawnosci naukowych koncepcji niezmiernie
wazna staje si¢ umiejgtnos¢ budowania teorii zgodnych nie tylko z prowadzo-
nym badaniem, ale i $ciSle okreslonym porzadkiem logicznym. Na przeszko-
dzie realizacji tego postulatu stoja przewaznie zrodla obecnosci irracjonaliz-
mu. Zauwazalne sa one niemalze na kazdym kroku filozoficznych rozwazan.
Zardwno w przesztosci, jak i obecnie, istnieje wyrazna dwoisto$¢ stanowisk
filozoficznych, z ktérych poszczegdlni mysliciele wywodza swoje teorie i na
ich gruncie je uzasadniaja. Stanowiska te wzajemnie si¢ przeplataja i prze-
nikaja.

Interesujace jest zatem, ze w zasadzie nikt wezesniej przed Dambska nie podjat
si¢ kompleksowego i calosciowego omdwienia tego zagadnienia. W czasach
wspotczesnych Dambskiej (obecnie rowniez) spor migdzy irracjonalizmem
a racjonalizmem staje si¢ niezwykle zywy i1 dostarcza wielu argumentow na
rzecz poznawalnosci §wiata. Spor ten ma dlugowieczng tradycj¢ i w réznych
formach przewija si¢ przez dzieje kultury od niepamigtnych czaséw. Zmiany
zachodzace w filozofii na przestrzeni wiekow byty dla Dambskiej koniecznym
kierunkiem rozwoju ludzkos$ci, natomiast wptyw tych zmian warunkuje
sposob odkrywania przez czlowieka praw natury.

Da sie w ten sposob wyrdézni¢ w poszczegdlnych okresach historycznych na-
przemienne powotywanie si¢ badz to na zwiazki z racjonalizmem, badz irra-
cjonalizmem w interpretowaniu nastgpujacych po sobie epok i ich kierunkow
(np. romantyzmu, odrodzenia, o$§wiecenia itp.). Istotne tu sg tak zwane ,,pier-
wiastki irracjonalne” wystepujace na gruncie przemian spotecznych, gdzie
wyznawanie ich lub powotywanie si¢ na nie wptywa na ksztatt ogélnie poj-
owanej w danym okresie kultury i rodzaju uprawianej nauki.
Pierwiastki te, to - zdaniem Dambskiej - réznie traktowane klucze do swiata

ducha, ogladanie absolutu, drogi do niesmiertelnosci i wiele innych przykta-
dow odpowiadajacych w nauce i filozofii olbrzymiej fali irracjonalizmu, ktora
poprzez swe przestania i wyznawanie ich, wznosi cztowieka na r6zne poziomy
w innych dziedzinach zycia duchowego: w religii, sztuce, polityce itd.
Obecnie, wystgpowanie irracjonalizmu w nauce jest najczgsciej forma irra-
cjonalizmu zakonspirowanego i przemycanego w réznej formie na ten grunt.
Z natury rzeczy - zdaniem Dambskiej - nie ma tam dla niego miejsca. Wszak:
nauka jest tworem par excellence racjonalnym, jest dzietem logiki i doswiad-
czenia. I moze by tak byto, gdyby nauka zrodzita si¢ od razu, jak boska Atena
z glowy Zeusa, z gtow nielicznych uczonych racjonalistow. Ale nie takie byty
jej narodziny i zapewne takimi by¢ nie mogty. Gmach wiedzy wznosit si¢ po-
woli na gruzach mitéw i przesadoéw, wyodrebniat si¢ stopniowo z chaosu fan-
tastycznych, mglistych obrazéw rzeczywistosci, oczyszczal si¢ z trudem
z pierwotnych magicznych sposobéw ujmowania zagadnien. Ten proces
,oczyszczania” trwa do dnia dzisiejszego. Totez nic dziwnego, ze wbrew
wszelkim pozorom i w krolestwie nauki trwawalka z irracjonalizmem.'
Nalezaloby zatem zadaé pytanie, na jakiej zasadzie przemycane sa na grunt
nauki wspomniane pierwiastki irracjonalne? Ot6z, da si¢ zaobserwowac pew-
ne niebezpieczenstwa wynikajace ze ztudnych przeswiadczen w oczach nie-
ktorych badaczy. Pozycja irracjonalizmu w nauce wzmacniana jest prostym
nieporozumieniem, polegajacym na przekonaniu, ze liczne pomysty naukowe
rodza si¢ z natchnienia, na tle przezy¢ natury irracjonalnej, a te z kolei mie-
szane sa u niektorych z uprawnieniem irracjonalizmu w nauce. Latwo w takich
sytuacjach zapomnie¢, ze zrédlo pomystu jest czyms, co do nauki nie nalezy,
a sam pomyst konstytuuje swoje naukowe uprawnienie tylko o tyle, o ile weie-
li¢ go mozna w ramy racjonalnego systemu. Innym typologicznie podobnym

I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, odbitka z ,,Kwartalnika Filozoficznego”, Krakow 1937, T. X1V, zeszyt I1 1 I11, s. 2.
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nieporozumieniem jest usprawiedliwianie irracjonalizmu w nauce poprzez
zubozenie problematyki naukowej lub jej celowe ograniczanie w razie jej
zracjonalizowania. W jeszcze innym przypadku, zaktada si¢ nieraz btednie, ze
rugowanie irracjonalizmu z nauki jest rownoznaczne ze zwalczaniem pierwia-
stkow irracjonalnych w ogodle. Postepujac w ten sposob, tzn. oczyszczajac
nauke z czynnikow irracjonalnych, uwalnia si¢ je od probleméw pozornych
1 nierozstrzygalnych, czyniac z nich niepotrzebne brzemi¢, pomniejszajac
z premedytacja to, co jest jej bogactwem. Nie umniejsza si¢ przez to jej do-
robku, tylko usuwa sig¢ z niej to, co w istocie swej jej naturalnym sktadnikiem
nigdy nie byto. Z drugiej jednak strony, pozbawia si¢ argumentacji twierdze-
nie, jakoby nauka rozwiazywaé¢ mogta problemy pozaempiryczne, ale nie
czyni si¢ jej przez to ubozsza, gdyz tych problemoéw naprawde¢ nigdy nie
rozwiagzywala. Istnieje rowniez na tym gruncie przeswiadczenie, ze usuwanie
z nauki obcych jej elementow irracjonalnych nie musi iS¢ w parze z walka
o zracjonalizowanie wszelkich dziedzin Zycia i1 kultury, nie musi si¢ wigc
faczy¢ ze wspomnianym zubozeniem zycia.

Najwazniejszym jednak elementem, ktory sprzyja irracjonalizmowi w nauce,
jest niejasnos$¢ i wieloznaczno$¢ wyrazu irracjonalizm. Kryje si¢ w tym
stwierdzeniu faktyczna niedogodnos¢, polegajaca na tym, ze wlasciwie nie
istnieje jedna akceptowalna przez wszystkich definicja irracjonalnosci. U jed-
ych ma ona posta¢ pogladu na $wiat opartego na zdrowym rozsadku, ktore
aze mianem irracjonalizmu oznacza¢ zardwno rozliczne przesady zycia
codziennego, jak i systemy filozofii idealistycznej (irracjonalizm dogmatycz-
ny), u innych natomiast, liczne doktryny wspdtczesnej teorii poznania, jak
pragmatyzm, humanizm, behawioryzm (irracjonalizm krytyczny).

Trudno$¢ polega jednak na tym, ze nie wiemy doktadnie, ktore irracjonalne
pierwiastki nalezy eliminowa¢ z nauki, dopdoki nie upewnimy si¢, ktore za
akie uzna¢ nalezy. Stad - zdaniem Dambskiej - liczne pseudoracjonalne
irracjonalizmy $§wigca w nauce niezastuzone triumfy.

Zarysowane jedynie problemy irracjonalizmu wskazuja na konieczno$¢ zana-
lizowania znaczenia badz znaczen wyrazu irracjonalizm, co Dambska w na-
stepstwie rozprawy pokazata. Na tej podstawie dopiero ksztalttowaé si¢ moze
odpowiedz na pytanie, czy irracjonalizm jest uprawniony w nauce.
Proponowata rowniez zbadacd, jaki jest udziat faktyczny czynnikéw irracjonal-
nych w nauce. Okreslita przy tym, Ze zajmie si¢ przede wszystkim usystematy-
zZowaniem znaczen terminu irracjonalizm oraz zanalizuje jego uprawnienia
nauce. Natomiast faktyczny udzial czynnikéw w nauce omowita jedynie na
tle kilku przyktadéw zaczerpnigtych z fizyki.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze bez $cisle okreslonych termindw irra-
cjonalizmu niewiele bedziemy mogli sensownego na tym tle powiedziec. Jeze-
li nie chcemy natknag¢ si¢ na zarzut banalizacji problemu irracjonalizmu i unik-
nac w ten sposob (najprawdopodobniej) wielu btedow, przeprowadzenie pew-
nego usystematyzowania oraz analizy wspomnianych poszczegdlnych zna-
czen staje si¢ w tej sytuacji koniecznoscia.

Stajac wobec zagadnienia irracjonalizmu, wyraznie daje si¢ zaobserwowac na
plaszczyznie znaczeniowej cztery gtowne nurty. Najczesciej uzywa sig okres-
len irracjonalizmu w znaczeniu: 1. pewnej wiasno$ci twierdzen - mozna wtedy
moéwié o irracjonalizmie logicznym,’ 2. pewnego kierunku w teorii poznania -
czesto okreslanym jako irracjonalizm epistemologiczny oraz analogicznie
3. pewnego stanowiska metafizycznego - jako irracjonalizm metafizyczny
i 4. pewnej postawy psychicznej ludzi - jako irracjonalizm psychologiczny.
Zanim jednak zaczniemy blizej przyglada¢ si¢ postaci irracjonalizmu
logicznego nalezy zda¢ sobie sprawe z niedogodnosci wiazacych si¢ z tym
zagadnieniem. Pewna forma wyznaczajaca strukture problemu, wiazaca si¢
z istota irracjonalno$ci twierdzen zawiera si¢ w podstawowym pytaniu,
ktorego odpowiedz ujawnia nature interesujacego nas zagadnienia. Wlasciwie
interesuja nas dwa zagadnienia; odpowiedz na pytanie, kiedy teza jakas jest
logicznie irracjonalna® oraz jak ta irracjonalnos¢ sig przejawia.

i
2. Wyrazenia irracjonalizm logiczny stosowaé¢ bedziemy zamiennie z wyrazem irracjonalnosc twierdzen, ze wzglgdu na nagminno$¢ wystepowania w literaturze obu okreslen jako tozsamych.
3. Tak sformutowane pytanie samo jeszcze wymaga wyjasnien, poniewaz zachowuje ono aktualno$¢ jedynie w odniesieniu do jezykow sformalizowanych, a przeciez nie zawsze takie mamy jedynie na mysli.
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Pytajac o jakas$ ceche twierdzen, trzeba pamigta¢ o tym, ze jest ona relatywna
wzgledem jezyka, w ktérym to twierdzenie jest sformutowane. Z tego wiasnie
wzgledu, nalezy przemodelowaé pierwotne pytanie i sformutowac je bardziej
precyzyjnie, np. kiedy teza jakiego$§ okreslonego jezyka jest irracjonalna?
Taka forma zadanego pytania jest wiasciwsza.

W istocie rzeczy odpowiedZz na zadane pytanie dotyczace jezykow sfor-
malizowanych systemow dedukcyjnych nie przedstawia wigkszych trudnosci.
Powazny problem natomiast, pojawia si¢ z chwila, kiedy wezmiemy pod uwa-
ge tylko mowe potoczna, ktora postugujemy si¢ w zyciu codziennym i w nau-
kach empirycznych. W tym wypadku, odpowiedz na zadane pytanie nabiera
zupeie innego znaczenia. Trudnos¢ polega na tym, ze do jezyka potocznego
nalezy réwniez wyraz irracjonalny, a j¢zyk ten nie wyznacza jednoznacznie
sposobu uzywania tego wyrazu w wypadkach, w ktorych chodzi o irra-
cjonalizm logiczny. Pewne przesunigcie znaczeniowe obserwuje si¢ z chwila
zadania takiego pytania na gruncie jezykow rozumianych jako mowa
potoczna, poniewaz wiasnie na ich terenie dochodzi do uznania jakiego$
zdania za racjonalne badz irracjonalne.

Mowiac o irracjonalnosci twierdzen mowy potocznej, mozna mie¢ na mysli
o0zne ich cechy, dzigki czemu réznie (czasem nawet catkiem odmiennie)
znacza si¢ klasg irracjonalnych twierdzen. Najbardziej intuicyjna jest klasa
ajwezsza, co do ktorej nie mamy watpliwosci, iz nalezace do niej wyrazenia
maja charakter wyrazen irracjonalnych logicznie. W tym wypadku irra-
cjonalizm logiczny jest cecha zdan, ktore stwierdzaja, badz zaktadaja istnienie
przedmiotow wewnetrznie sprzecznych. Stlusznie wobec tego pojawiaja sie
pytania o to, czy zdania stwierdzajace istnienie przedmiotow wewngtrznie
sprzecznych, sa w ogole zdaniami? Czy nie sa to raczej wyrazenia zgota bez
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tresci, albo sa zdaniami tylko pozornie?

Stusznie zauwazyta Dambska, ze zdanie irracjonalne nie byloby wigc zda-
niem, a tak pojety irracjonalizm logiczny okresli¢ nalezatoby inaczej. Tak np.:
wyrazenie W, majace posta¢ zdania Z o przedmiocie P, jest irracjonalne w sen-
sie logicznym wtedy i tylko wtedy, gdy W stwierdza lub zaktada zarazem
zachodzenie P 1inie-P. Ta sprawa semantyczna jednak, kiedy wyrazenia o stru-
kturze gramatykalnej zdan mozna nazywac jeszcze zdaniami, nie wydaje si¢
istotna. Dlaczego kwestia ta, dla Dambskiej byta nieistotna, skoro akurat na
tym tle w dziejach filozofii wywotywata ona i wywotuje wiele kontrowersji?

Z przeprowadzonego toku rozumowania wynika, ze gdyby nawet irra-
cjonalizm logiczny mozna byto zdefiniowa¢ jako ceche, konstytuujaca klase
zdan pozornych, to i tak trzeba by sprecyzowac, jakiego rodzaju wyrazenia
o strukturze zdaniowej zdaniami nie sa i dlaczego. Przytoczone wnioskowanie
sprowadza si¢ do zatozenia metodologicznego, ktore zmierza do tego, ze ciagte
wprowadzanie ustalen i ograniczen na tym etapie badania niczego nie daje,
a jedynie zamazuje gtéwny przedmiot badania (efektem takiego spostrzezenia
jest jedno wazne zalozenie, ktore wprowadzita Dambska. Mianowicie, ustalila
ona, ze w dalszym toku wywodow nadal postugiwac si¢ bedzie terminem
zdanie, nie przesadzajac sprawy, czy sa to zdania pozorne, czy rzeczywiste).
Zgodnie z przyjetymi powyzej ustaleniami, irracjonalne beda zarowno takie
wyrazenia, jak: kolo jest kwadratem, jak i zdanie woda jest sucha,’ istota
niesmiertelna jest Smiertelna itp. Niestety w grupie tej znajduja si¢ zdania,
ktore odrzucamy i traktujemy jako nieprawdziwe oraz zdania, ktore w pew-
nych okoliczno$ciach (pomijajac wzglad zaprzeczenia struktur wewne-
trznych) znajduja u nas uzasadnienie 1 sq przez nas akceptowalne (czyli
traktowane jako prawdziwe). Ksztaltujaca si¢ w tym sensie dwoistos¢ domaga
si¢ jednak wyjasnienia. Sytuacja taka wystepuje, gdy w poznaniu uwzgle-
dnione zostaja np. wierzenia religijne.

Zdaniem Dambskiej, powstajace wrazenie o wzglednym rozroznieniu zdan
tego typu, co zdanie kofo jest kwadratem a pewna istota niesmiertelna jest
Smiertelna,” nie jest zasadna, poniewaz sugeruje twierdzenie, ze tylko zdania

. drugiego typu zaliczy¢ mozna do klasy zdan irracjonalnych. Takie zaciesnienie

klasy zdan irracjonalnych nie wydaje si¢ stuszne.

Pomigdzy powyzej wskazanymi dwiema klasami zdan wewngtrznie sprzecz-
nych, zauwazalne sa pewne rdznice, ktore da si¢ ujac trzech grupach. Pierwsza
jest natury psychologicznej. Polega to na tym, ze zdania, stwierdzajace ist-
nienie przedmiotow sprzecznych, sktonni sa wypowiada¢ z przekonaniom lu-
dzie normalni tylko woéwczas, gdy przedmioty te przedstawiaja dla nich jakas

4. Pomijamy w badaniu grupg zdan irracjonalnie oczywistych np. woda zZycia (ich uzasadnienie na gruncie przyjgtego schematu nie sprawia nam bowiem problemoéw). Ze wzgledow oczywistych

interesuja nas zdania nieodparcie kojarzace si¢ z grupa tzw. nazw pustych (nie posiadajacych desygnatow), jako te, ktore nagminnie wystgpujac w mowie potocznej, sa czgstym zrodtem nieporozumien.

S. Pierwszego typu zdania nikt, wladajacy jezykiem polskim, w sposob poczytalny z przekonaniem nie wypowie, podczas gdy drugie wyglaszaja bez zajaknienia z silng wiara ludzie normalni i - jakby

si¢ zdawato - rozumiejacy sens wypowiadanych wyrazow.
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uczuciowa warto$¢, gdy stwierdzanie ich istnienia moze by¢ zrodtem radoscei,
nadziei, a niekiedy strachu. Pod wplywem emocjonalnych czynnikow przy-
myka si¢ oczy na strong logiczna twierdzen, w ktorych uznaje si¢ istnienie
sprzecznych przedmiotow, bez analizy, w nastgpstwie czego nie uswiadamia
si¢ sobie wlasciwego charakteru tych twierdzen (zgoda na uznawanie zdan
wewnetrznie sprzecznych ze wzgledodw natury psychologicznej nastepuje
W sposob dobrowolny, czesto nawet nie w petni §wiadomy. Nie znaczy to, ze
W sposob dowolny).

Druga réznica uwarunkowana jest wlasciwosciami mowy potocznej. O ile
w zdaniu pierwszego typu kofo jest kwadratem wykluczamy mozliwo$¢ uzna-
nia go za zasadne,’ o tyle w zdaniach drugiego typu sytuacja moze wyglada¢
zgota inaczej. Akceptacja zdan drugiego typu pewna istota niesSmiertelna jest
Smiertelna mozliwa jest w przypadku, gdy w gre wchodza wierzenia religijne
cztowieka. Ten jednak szczegdlny przypadek powoduje, Zze znaczenia uzywa-
nych w tym kontekscie wyrazow sa niejasne i chwiejne. Totez - jak stwierdzita
Dambska - zestawienie ich w wewngtrznie sprzeczny kontekst nie wydaje si¢
razace.
Trzecia réznica polega na innym sposobie przyporzadkowania istnienia
przedmiotéw nauk apriorycznych, np. przedmiotom geometrii a inny tzw.
bytom realnym. Osoby stosujace powyzsze rozroznienie, argumentuja czesto,
ze przedmioty geometrii sa tylko takie, jakimi si¢ je uczynito na mocy definicji,
(nalezacych do jezyka, w ktérym obowiazuje zasada sprzeczno$ci). W tym
ozrdznieniu tylko byty realne sg irracjonalne, tzn. wewngtrznie sprzeczne.
W tym wypadku irracjonalizm metafizyczny ttumaczy niejako irracjonalizm
logiczny.

Zdaniem Dambskiej: wymienione wzgledy nie sa dostatecznymi argumentami
przeciwko pierwszej definicji irracjonalizmu logicznego, wedle ktorej zdanie
o przedmiocie P jest irracjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy Z stwierdza lub
zaktada zarazem zachodzenie. P i nie-P. Strukturalnie bowiem i logicznie
zdania omawiane zasadniczo sie nie roznia.” W tym wypadku jednak okazuje
si¢, ze definicja ta jest za ciasna.

Powodem takiego stanu rzeczy, jest fakt istnienia zdan wewngtrznie
niesprzecznych, ktore jednak sklonni jesteSmy uwaza¢ za irracjonalne
logicznie. Zdania te wystepuja w dwoch odmianach, jako zdania, uznajace lub
zaktadajace istnienie przedmiotdw empirycznie niemozliwych lub jako
zasadniczo niestwierdzalnych.

iedy zatem wiemy, ze mamy do czynienia z faktami empirycznie
iemozliwymi, a kiedy z niestwierdzalnymi?
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Jesli przyjrzymy si¢ przyktadowi, kiedy na rozkaz Jozuego ulegt zaktoceniu
normalny bieg planet, to niemozliwym wydaje si¢ nie fakt zaktocenia
normalnego biegu planet, lecz, ze stato si¢ to naskutek czyjego$ rozkazu.
Natomiast z sytuacja empirycznie zasadniczo niestwierdzalng mamy do
czynienia, gdy np. slyszymy z ust mito$nika fantastyki, ze od dawna nasza
planeta obserwowana jest przez przybyszow z kosmosu.

Rodzi si¢ tu uzasadnione pytanie, kiedy jaki$ przedmiot jest empirycznie
niemozliwy, a kiedy zasadniczo niestwierdzalny?

Empirycznie niemozliwy jest wtedy, gdy jest badz wewnetrznie sprzeczny,
badz wtedy, gdy zdanie stwierdzajace jego istnienie kidci si¢ z uznawanymi
prawami przyrody, ktérych nie odrzuca si¢ na podstawie uznania tego zdania.
Zdaniem Dambskiej, zasadniczo niestwierdzalny jest przedmiot P wtedy, gdy
ani o zdaniu P istnieje, ani o zdaniu P nie istnieje nie mozna W Sposob
racjonalny rozstrzygnac, czy jest ono prawda, czy falszem. Zaznaczy¢ trzeba,
ze nie chodzi o niemozno$¢ chwilowa czy o niemozno$¢ tej czy innej osoby, ale
0 niemoznos¢ polegajaca na tym, ze metoda postgpowania, ktora by do takiego
rozstrzygnigcia wiodla, jest niemozliwa w sensie, w ktorym si¢ mowito o nie-
mozliwosci empirycznej przedmiotow.

W tym miejscu naszych rozwazan pojawia si¢ jednak pewna niescistosc,
polegajaca na podobienstwie (jak elementy pierwszej klasy zdan irra-
cjonalnych), do wyrazen bez tresci, zdan empirycznie nierozstrzygalnych i ta-
kich, ktoére dotycza przedmiotéw empirycznie niemozliwych. Stwierdzié
trzeba, ze podobienstwo to zachodzi ale tylko, gdy chodzi o zdania
empirycznie niemozliwe wskutek wewnegtrznej ich sprzecznosci.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku, gdy empiryczna niemozliwosé
polega ng, posiadaniu cech, ktérych uznanie niezgodne jest z ogdlnymi

7. 1 Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 6.

6. Na gruncie geometrii euklidesowej wszystkie terminy posiadaja wyrazne znaczenie, wykluczajace mozliwo$¢ sensownego ich potaczenia spojka ..jest”.
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prawami, wtedy mamy do czynienia ze zdaniami empirycznie fatszywymi, ale
sensownymi. Ale i tu da si¢ zauwazy¢, ze w zdaniach tych, zrédlem empi-
rycznej niemozliwosci jest sprzeczno$¢ wewngtrzna." W ten sposob granica
miedzy zdaniami wewnetrznie sprzecznymi, tj. logicznie niemozliwymi,
a zdaniami tylko empirycznie niemozliwymi znacznie si¢ zaciera.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zaproponowaé¢ mozna nastgpujace
okreslenie irracjonalizmu logicznego: zdanie Z jest irracjonalne w sensie
logicznym wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest badz niemozliwe logicznie, bqdz
niemozliwe empirycznie, bqdz zasadniczo nierozstrzygalne.
Zaproponowana W ten sposob rozszerzona definicja, irracjonalizmu
logicznego ujawnia pewne biedy. Gtowna jej wada jest niejasnos¢ zalozonego
W niej pojgcia empirycznej niemozliwo$ci. Przy zalozeniu, Zze empiryczna
niemozliwo$¢ polega na jawnej sprzeczno$ci zdania z jakimi§ ogdlnymi
prawdziwymi prawami przyrody, to nigdy nie mozna rozstrzygnaé, czy zdanie
Jjakie$ jest empirycznie niemozliwe, czy nim nie jest. W innym za$ przypadku
zrelatywizowania owej empirycznej niemozliwosci do pewnego wyrdz-
nionego systemu faktycznie formulowanych praw, pojawia si¢ trudnos¢ w do-
borze kryterium tego wyrdznienia.

Inna wada proponowanej definicji jest zarzut zbytniego rozszerzenia pojecia
irracjonalizmu logicznego. Wskazywato by si¢ bowiem na uznanie za
irracjonalne nawet te zdania empirycznie falszywe, ktore formutowane
wskutek nieznajomosci praw przyrody, pozbawione sa cech irracjonalnosci.
Np. zdanie, ze rtec jest ztym przewodnikiem elektrycznosci itp.

Zawarte powyzej spostrzezenia, sktaniaja do pewnego zaciesnienia definicji
irracjonalizmu logicznego. Powiemy zatem: zdanie Z jest irracjonalne w sen-
sie logicznym wtedy, i tylko wtedy, gdy Z jest bqdz niemozliwe logicznie, bqdz
zasadniczo nierozstrzygalne.” Aleitakonstrukcja - zdaniem Dambskiej - wy-
daje si¢ (catkiem stusznie) niezbyt trafna, poniewaz jest zbyt ciasna. Da si¢
poda¢ przyktady, ktore bytyby zasadniczo nierozstrzygalne i jako takie pod-
padlyby pod ciasniejsza definicj¢ irracjonalizmu.

Jakkolwiek ustalone w ten sposob znaczenie wyrazenia irracjonalizm logiczny
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nie odpowiada prawdopodobnie wszystkim odcieniom znaczeniowym, ktore
ten wyraz w mowie potocznej posiada. Bledne byto by np. nazywanie irra-
cjonalnym przekonanie Adama o wysokim wzroScie, kiedy z pomiar6w
wynikatoby, iz mierzy 140 cm, a wysnulby to przypuszczenie tylko na pod-
stawie przekonania o swojej wyzszosci."

Rozszerzanie definicji ze wzgledu na te przypadki pojecia irracjonalizmu
logicznego nie jest stuszne. Nakazywatoby to w konsekwencji traktowaé
wszelkie twierdzenia nieuzasadnione za irracjonalne, odbiegajac tym razem
W sposob razacy od potocznego znaczenia wyrazu irracjonalizm 1 tworzac
pojecie naukowo nieprzydatne. Efektem takiego rozumowania Dambskiej, jest
zachowanie dla wyrazenia irracjonalizm logiczny poprzednio ustalonego
znaczenia.

Ze wzgledu na dotychczasowe rozwazania, ktore zmierzaty przede wszystkim
do uchwycenia i pojeciowego sformutowania intuicji zwiazanych z ro-
zumieniem wyrazenia zdanie irracjonalne, mozna sprobowaé podac¢ probe
takiego okre$lenia tego wyrazenia. Ustalajac warunek takiego wyrazenia,
ktore by na pytanie, czy zdanie Z jest irracjonalne logicznie, pozwalato
odpowiada¢ bez odwotywania si¢ do kryteribw ontologicznych, tj. do
twierdzen o wiasnosciach przedmiotéw tych zdan.

Zdaniem Dambskiej, uniknie si¢ w ten sposob licznych trudno$ci, zwiazanych
z pojeciem niemozliwoéci empirycznej;" nazwijmy zasiegiem zdania Z klase
K jego nastepstw. Otéz zdanie Z jezyka J jest wewngtrznie sprzeczne, gdy
kazde zdanie J nalezy do K. Zdanie Z jezyka J jest analityczne, gdy Z wynika
z pustej klasy zdan albo z kazdego zdania jezyka J. Zdanie Z jgzyka J,
w ktorym obowiazuje jedynie dyrektywa odrywania, jest nierozstrzygalne,
jesli Z nie jest ani analityczne, ani wewngtrznie sprzeczne inie ma w jezykuJ
takiego zdania Z', ze jesli Z' nalezy do zasiggu zdania Z, to ani wzgledem zdania
~ 7' ~ Z, ani wzgledem zdania Z Z' nie mozna zastosowac¢ dyrektywy
odrywania."” Wynika z tego, ze zdanie Z jezyka J jest irracjonalne, gdy jest
badz wewngtrznie sprzeczne, badz nierozstrzygalne.

Reasumujac powyzsze spostrzezenia okaze sig, ze 1 na gruncie zapropono-
wanej definicji strukturalnej zdania irracjonalnego, nie ujmuje ona pewnej
charakterystycznej intuicji, zwiazanej z pojeciem irracjonalizmu.

Biorac na przyktad pod rozwagg zdanie: Jan jest synem bezdzietnych rodzicow,
na gruncie jezyka polskiego jest zdaniem wewngtrznie sprzecznym, ale
irracjonalnym staje si¢ dopiero wtedy, gdy wystepuje w tym jezyku w chara-
kterze tezy. Zdajac sobie sprawe¢ z powyzszych niedogodnosci Dambska
skonstruowata inng definicje.

9. 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 9.

8. Sprzecznos¢ popetnia ten, kto gtosi, ze umart kto$ i ozyt, bo z pojecia $mierci wywie$¢ mozna cechy, wykluczajace pojecie zycia - przyktad podany za 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 7.

il 10. W podanym przyktadzie brakuje jednak pewnego uscislenia, mianowicie: Zaktadajac oczywiscie, ze Adam jest osoba dorosta a wyzszo$¢ swa warunkuje najwigkszym wzrostem w rodzinie.

12. 1. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, s. 10.

11. Taki rodzaj niemozliwosci empirycznej, przy ktorym odwotywalismy si¢ w wyjasnieniu pojgcia zasadniczej nierozstrzygalnosci.
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Nazwijmy zdanie Z jezyka J osoby O teza jezyka J wtedy, gdy O uznaje, ze
Z jest prawdziwe lub prawdopodobne. Zaktadajac, ze zastrzezenie to moze by¢
stuszne, zaproponowata uzupetnienie poprzedniej definicji irracjonalizmu
logicznego w nastgpujacy sposob: zdanie Z jezyka J jest irracjonalne wtedy,
gdy Z jest wewngetrznie sprzeczne albo zasadniczo nierozstrzygalne i gdy
7 jest teza jezyka J.°

Ta definicja jednak rowniez jest nieprecyzyjna. Zwroci¢ nalezy uwage, ze i tu
kryja si¢ pewne trudno$ci. Jedne zwiazane sa z wprowadzeniem do niej
elementu psychologicznego w postaci osoby O, co nie jest w tym wypadku
pozadane (nie mozemy za kazdym razem pytac, przez kogo dane wyrazenie
traktowane jest za irracjonalne, poniewaz warunkuje to kolejne psycho-
logiczne pytanie: dlaczego?). Inne natomiast trudnoSci zwigzane sa ze
wspomnianym wczesniej brakiem calkowitego uchwycenia intencji
znaczeniowych zwrotu irracjonalizm logiczny.

Mimo tych dostrzegalnych uchybien skonstruowana definicja - w przekonaniu
Dambskiej - nie wydaje si¢ bezuzyteczna. Aby pozby¢ si¢ tych niescistosci
zaproponowalta ona, by mowi¢ nie o irracjonalizmie w logice, lecz o irra-
cjonalizmie logicznym w szerszym i wezszym znaczeniu. W szerszym, jako
o zdaniach wewngtrznie sprzecznych lub zasadniczo nierozstrzygalnych;
edacych tezami jezyka J.

Nalezy jednak pamigta¢ o kilku raptem wspomnianych istotnych kwestiach.
Analizowane poszczego6lne przyktady obejmuja jedynie takie zaistniate formy,
w ktorych dopuszczamy do badania jedynie finalnie gotowe, sformutowane
juz okreslenia, nie zastanawiajac si¢ zbytnio nad podmiotem (Swiadomym
badz nie) wyglaszajacym (badz odbierajacym) uzyte w analizie rodzaje zdan
ani nad ich wspomnianym juz warunkiem czasowym. Dambska z preme-
dytacja unikala sytuacji, w ktorych moglo doj$¢ do nadmiernego nie-
otrzebnego warunkowania omawianych znaczen. Wiaze si¢ to zapewne
z przyjetej przez Dambska metody naukowej filozofii, w ktorej precyzuje
1 W miar¢ moznosci rozwiazuje pewne zagadnienia w taki sposob, by dac
jSciowym intuicjom poznawczym mozliwe jasne sformutowania dys-
kursywne, dostgpne analizie, uzasadnianiu i krytyce formalne;.

Jezeli jednak stuszne jest twierdzenie, ze poznanie naukowe jest ex definitione
antyirracjonalistyczne, to walka z irracjonalizmem, przeniesiona na inne
dziedziny zycia, bytaby tym samym walka o unaukowienie tych dziedzin.
Mowiac inaczej: o ile pierwiastki irracjonalne w nauce nie sa pozadane i nalezy
ich unika¢ w opisie naukowym, to w innych dziedzinach zycia sa one czyms$
naturalnym i wreez nieodzowna czgscia ludzkiej natury. Zwalczanie ich na tym
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13. Tamze, s. 11.

tle jest niepotrzebna nadinterpretacja, ktora powoduje zubozenie i ograni-
czenie wielu aspektow ludzkiej dziatalno$ci w dziedzinie kultury, przezy¢ du-
chowych, wyobrazen o podtozu emocjonalnym, sztuki i wielu innych.
Przeprowadzenie poszczegdlnych analiz wszelkich form i znaczen
przejawiania si¢ zdan irracjonalnych na gruncie rzetelnie traktowanej nauki,
jednoznacznie wyklucza uprawnienie wystepowania takich zdan w obszarze
badan i teorii naukowych.

Nie znaczy to, ze zarowno zdania irracjonalne, jak i wszelkie przejawy irra-
cjonalizmu sa z gruntu zte i podlegaja odrzuceniu. Taka negatywna oceng
przejawy irracjonalizmu otrzymuja jedynie na gruncie nauki. Nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, co doktadnie Dambska okreslata mianem nauki,
mozna jednak przypuszczaé, iz obecne konstrukcje, okre$lane czgsto przez
niektoérych jako pseudonauki lub paranauki, tak popularne dzisiaj, do tego
zakresu nie naleza. Jako przyktad tego rodzaju ,,alternatywnej fizyki” mozemy
przytoczy¢ ksiazke F. Capra: Punkt zwrotny. Zdaniem Dambskiej, nauka
dopuszczajaca w badaniu zdania irracjonalne przestaje petni¢ swoja
podstawowa funkcje, a mianowicie funkcje poznawcza. Konsekwencja ta-
kiego postepowania sa btedne hipotezy, wnioski, a czasem nawet cale systemy
naukowe (jak juz niejednokrotnie miato to miejsce w historii). W najlepszym
przypadku nauki takie nie rozwijaja si¢ i nie maja na to szans, wiktajac si¢ coraz
bardziej w gaszczu coraz to innych terminéw1i ich poszczegoélnych znaczen.
Nie zmienito to jednak opinii Dambskiej, ze zrodia irracjonalizmu oraz ich
wszechobecnos¢ wyplywajaca z natury ludzkiej znalez¢ mozna niemalze na
kazdym polu ludzkiej dziatalnosci, nie tylko naukowej. Zrédta irracjonalizmu
sa wlasciwie nierozerwalnie ztaczone z egzystencja cztowieka. Nie ma w tym
nic ztego, jezeli tylko postulaty irracjonalizmu nie roszcza sobie pretensji do
dziedziny nauki. Zdaniem Dambskiej, naukowiec jako czlowiek, posiada
w swej psychice elementy irracjonalizmu, zaktadajac jednak ze zajmuje si¢
nauka, powinien bezwzglednie zdawac sobie z tego sprawe i umiec si¢ na czas
badan naukowych od witasnych pierwiastkow irracjonalizmu zdystansowac.
Na tym gruncie sa one zdecydowanie nie na miejscu.

Dariusz Dabek

JTRONA

SKOMENTU)J
ARTYKUL



http://www.filozoficznie.pl
http://www.filozoficznie.pl/3
http://www.filozoficznie.pl/3/o_nas.htm
http://www.filozoficznie.pl/3/spis_tresci.htm
http://www.filozoficznie.pl/kontakt.htm
http://www.filozoficznie.pl/archiwum

