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Razu pewnego mistrz Siger ze Slaska medytowat. Jak co dnia. Wedrujac po rynku o
 idei, zaszedt tym razem do problematu nie lada jakiego: czymze jest sprawiedliwos¢ bosko '
lub ludzko pojmowana? Jak pogodzié zwasnione strony odwiecznie odwieczne spory Y
wiodgce? Czy sprawiedliwym jest niesprawiedliwych niesprawiedliwie traktowaé '
i odwrotnie? e 4

| Siger stynal z dobrotliwosci 1 Swiatlego umyshu. Stuzyt rada ilekro¢ go o to po- . - 4
proszono. Niejednemu mezowi i biatogtowie rada jego rozswietlita umyst. Jesli wsza-

kze 6w uczony maz owego dnia uczut swoista bezradnosé, byto to skutkiem nie tyle braku argumentacji, '

ile raczej niemoznoscia znalezienia argumentacji rozstrzygajacej. 5
Oto bowiem, spacerujac, natrafit na mieszczan skupionych wokot Nowicjusza wywodzacego, iz potrzeba nam mitosierdzia, aby :
wszelka niesprawiedliwos¢ na swiecie znalazta kres w blasku Prawdy. Nowicjusz 0w reprezentowat szkole znamienitego Karola - Medrca z Wadowic, styna-

L cego zprzenikliwosci 1 znajomosci Biblii. 6
— Niesprawiedliwo$¢ jest skutkiem braku mitosierdzia, a ten spowodowany jest zatwardziatoscia serc, nieprzyjmujacych Dobrej Nowiny I$niacej blaskiem

Prawdy. We wspotczesnych spotecznosciach ideg sprawiedliwosci stawiaja na piedestale jako cnot¢ obywatelska. Ideologowie demokracji nawiazuja do

tradycji atenskiej, zapominajac przy tym, iz sprawiedliwo$¢ jest wartoscia chrzescijanska. W tej postawie znajdujemy pozostatosé refleksji marksistowskiej, |
instrumentalizujacej idee sprawiedliwosci spolecznej, czyniac z niej element retoryki politycznej. Dopiero w kontekscie Ewangelii nabiera ona sensu i

staje si¢ warto$cia bliska kazdemu, a nie jedynie abstrakcyjnym rozwazaniem. Dobitnie prawdg t¢ wyrazat Mistrz moj, Karol z Wadowic - kontynuowat

W misyjnym uniesieniu Nowicjusz. '
Szanowny mdj przedméwca si¢ myli! - tonem nie znoszacym sprzeciwu zawyrokowal mezczyzna wygladajacy na kogo$ przybytego z odlegtych stron - jesli

nie ma innych kryteriow wyr6zniania uczestnikow podziatu dobr - kontynuowat Przybysz - to sprawiedliwos¢, ktora nazwac mozemy dystrybutywna musi

polega¢ na réwnorzednym wszystkich traktowaniu. Doskonata réwno$é w rzeczywistym podziale dobr jest nicosiagalna. Mozemy jednak postulowac

roéwno$¢ pojmowana jako réwnos¢ szans. Tym sposobem tacno zaradzimy panoszacej si¢ wokot nierdwnosci spoteczne;. |
Jakzeto?! - Zzachnatsig jegomosé wygladajacy szlachetniej niz inni.

Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna - wyjasnial niezrazony niczym Przybysz - to taka, w ktorej nie uwzglgdnia sig czynnikow, pozwalajacych roznicowaé osoby

w procesie podziatu, jak zashugi i potrzeby. Takie ograniczenie pojecia sprawiedliwosci umozliwia jego analiz¢ formalna. Z drugiej strony, mozliwosc¢
zastosowania dyskutowanego tu pojgcia w rzeczywistych okoliczno$ciach spotecznych jest raczej problematyczna. W sugerowanej perspektywie sprowa- |

dza sig ona zasadniczo do pewnej formy symetrii. Prawdopodobnie najbardziej naturalnym sposobem wyrazenia owej jest postulat, aby kazdy mial szans¢
otrzymania tego, co chce.
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ytame czy takle wymagame Jest niesprzeczne z innym na- i-?
mlqdzy osobami powinien by¢ optymalny? Na to pytanie trzeba
odrzec przeczaco. Powyzsze dwa postulaty sa nie do pogodzenia.
— Postulat egalitaryzmu domaga si¢ - przekrzykiwat Studenta Przybysz
- aby przedmioty przyznane poszczegdlnym osobom byly przez nie
jednakowo cenione! W rozwazaniach na temat sprawiedliwosci dys-
trybutywnej zaktada sig, iz hierarchia wartosci jest dla wszystkich
uczestnikow podziatu taka sama. Przy takim zatozeniu tylko idealna
s symetrla spetnia postulat egalitaryzmu. Wszelako silny egalitaryzm
nie jest jedynym pomystem na sprawiedliwosc.
Kiedy Przybysz poszukiwal odpowiednich stow dla wy-
eksponowania swej uczonosci - wsréd zgromadzonych
powstat tumult. Wzniecita go hoza biatogtowa wygladajaca
na poshugaczke, moéwiaca donosniej nizinni:
F — Ludzie nie byli, nie sa i nie beda sprawiedliwie traktowani!
Niero6wno$¢ spoteczna jest wpisana w ludzki byt!
— Dobra kobieto, jeszcze nie skonczylem - przerwal jej Przybysz -
innym pomystem na sprawiedliwos$¢ jest optymalizacja. Chodzi
0 maksymalne (w danych warunkach) obdzielenie uczestnikow po-
dziatu. Co warte uwagi, a co wykazat juz $p. zacny Klemens z War-
szawy, nawet najstabsza wersja postulatu optymalnosci nie daje si¢
pogodzi¢ z postulatem réwnosci szans. Ten ostatni narazony jest na
zarzut, iz zbyt wasko ujmuje sens sprawiedliwosci w odniesieniu do
problemu podziatu. Kiedy mianowicie zadamy od podziatu, aby byt
sprawiedliwy, niekoniecznie chodzi nam o to, aby wszyscy mieli jed-
nakowa szansg uzyskania tego, co uwazaja za cenne. Wymagamy tyl-
ko, aby nikt nie byt uprzywilejowany jako okreslona jednostka. Nie
jest to rownoznaczne z postulatem réwnos$ci szans. Moze przeciez
by¢ tak, iz komus nalezy si¢ wedle sprawiedliwosci wigcej, niz in-
nym: z tytutlu zastug, potrzeb, uzdolnien itp. Zwracat na to uwage
nauczyciel Klemensa, czcigodny Kazimierz Ajdukiewicz, upatrujacy
istoty sprawiedliwo$ci w postulacie zwanym ' asadq rownej
miary. Pisat on: “

a5C 1 8%

=% prawdziwe jest jakies zdanie przyznajqce jakiemus po

d“ . =
i nazwisku wymienionemu osobnikowi pewne &‘;'I‘
uprawnienie, tylekro¢ prawdziwa musi by¢ jakas zasada ogdlna I

ralnym dezyderatem mow1qcym ze podziat przedmiotow N

% imieniu
przyznajqca to uprawnienie kazdej osobie.

— Wszystko to nic nie warte, o ile nie uwzgledni si¢ zwigzkoéw sprawie-
dliwosci z prawami cztowieka, na co wskazywatl Kant, z ktorego opi-
niami zetknatem si¢, terminujac czeladniczo w Krolewcu - dopowie-
dziat jegomos$¢ w trudnym do okreslenia wieku. Powinni$my zawsze -
kontynuowat - traktowac¢ inne istoty ludzkie jako cele, nie za$ jako §ro-
dki do realizacji naszych lub czyichs zamierzen. Pojgcie praw cztowieka
wiaze si¢ $cisle z tym kantowskim nakazem. Majac prawa - jestem pa-
nem mojego losu, anie pionkiem w rekach innych.

—Toz juz Karol Marks wskazywat - wtracita Postugaczka - ze dopoki trwa
prawo wlasno$ci - mowy nie ma o zadnej sprawiedliwosci, a nierow-
no$¢ dzieli ludzi! Mamy takie same zotadki, ale rozne prawa! Nikt z nich
nie zrezygnuje, wigc do czasu rewolucji o rownosci mowy by¢ nie moze!

— Bzdura! - zaoponowat Nowicjusz - rzecz nie w rewolucji, lecz w mito-
siedziu i nasladowaniu Chrystusa. Nauka Marksa to wymyst Szatana
a niepowodzenia eksperymentu komunistycznego dobitnie dowodza, ze
pozaréwnoscia przed Bogiem, innej nie ma.

— Obywatele! Wigcej subtelnosci! Musimy czyni¢ rozrdznienia i nie dys-
kutowac¢ o wszystkim, bo do zadnych konkluzji tym sposobem nie doj-
dziem - wtracit Przybysz - wtasciwy przedmiot naszych zainteresowan:
nierownos¢ spoteczna, zaczyna si¢ w piaskownicy, w dziecinstwie!
Réznica poczatkowo odbierana wylacznie jako inno$¢, zmienia sig,
przez dyrektywy i objasnienia rodzicow oraz w toku wielu okazji do ry-
walizacji. Medrcy $wiata niespecjalnie interesowali si¢ problematyka
nierownosci spolecznej. Dopiero przemiany cywilizacyjne i btysk ge-
niuszu czcigodnego Rousseau wprowadzily zagadnienie na wlasciwe
tory. A chrzeScijanstwo nie tyle jest blogostawienstwem dla sprawiedli-
wosci spotecznej, co jego przeklenstwem. Ono zawsze sankcjonowato
status quo hamujac postep cywilizacyjny!

Jego wywod przerwat Student:

—Emil Durkheim zauwazyt, Zze o osobowos$ci mozna méwic¢ dopiero od
momentu upowszechnienia si¢ podziatu pracy, réznicujacego spote-

- czenstwo. Dla czlonkow plemlema plerwotnego ludzmi beda tylko—

fﬁ{*?@

- Jerrrr =

% ich wspotplemiency, a inni istotami nizszego rzedu. Dla Grekow

T
i Chinczykoéw hominis sapientis byli tylko oni sami, reszta \:m
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“ ‘“ , = =5 Swiata skltadalasi¢z barbarzyncow ktorych wyzszarasa(czyli @===4%_ iwyraznie ozywiona sfowami Studenta, skarcita go wzrokiem E“:E
: @%@ oni) miata pelne prawo zamienia¢ w niewolnikow, czyh&;? szepczac teatralnie: ﬁ‘@
mowiqce narzedzia. Takoz dla normandzkiego zdobywcy rodzajemg — NaBogaw Tro6jcy Jedynego kontynuuj, kontynuu;. .. o

zwierzecia byt mieszkaniec podbitej Anglii, a dla amerykanskiego
plantatora kupiony na targu Murzyn. Pewna nowo$¢ wprowadzit
Hitler, ktory nie tylko pogardzat Zydami, lecz - i to zdaje si¢ w wig-
kszej jeszcze mierze - takze ich nienawidzit. W konfrontacji etnicznej
0 WyzszoS$ci 1 nizszosci rozstrzygato zmienne szczgscie wojenne, stad
niestato$¢ takich stosunkoéw i ocen. Ciekawsze 1 trudniejsze sa dzieje
hierarchizacj 1w obrebie jednej spo%ecznos’ci w ktorej prosta konstata-
~ cja wyzszoSci orgznej jest dla zwycigzey nlewystarczajqca zaczyna
on szukac gl¢bszych uzasadnien swojej w1adzy

— Jak wiele swiatow jest na tym Swiecie... - westchngla

Dziewka zafascynowana erudycja Studenta.

— Takim najprostszym wytlumaczeniem byla naturalnie

- teoria - kontynuowat Student podbudowany westchnieniem

Dziewki - zwana dzi§ teoriq wyzszosci genetycznej. O jej

zdolno$ci przekonywania §wiadczy to, ze nawet dzi§ masme-
dia zapewniaja sobie poczytnos$¢ relacjami ze §luboéw i rozwodow
(W czym juz przejawia si¢ znak czasu) ksiezniczek i ksiazat. Pycha
dobrze urodzonych dzi$§ zabawna, ongis byla jednym z filaréw ustro-
Ju, jednak nie zostato do konca ustalone, od ktéorego momentu czto-
wiek ma prawo uwazacé si¢ za czlowieka: czy majac po prostu szla-
checki herb czy dopiero, gdy spetni definicj¢ ksigcia Windischgraetza,
wg ktorej cztowiek zaczyna sig dopiero od barona?

— Dziwna jest twa mowa - wtracit Czeladnik - co znacza owe mas-
media? O jakich rozwodach powiadasz? Co Bog zlqczyt... - zawiesit
glos, ale niczym nie zrazony Student kontynuowat:

— Dopoki rzadzit Kosciot i doktryna, iz zrodtem prawa jest wola krdla,

dopoty wszelkie réznice migdzy ludzmi byly drugorzedne wobec

nadrzednej, jaka ich dzielita od prawdy Objawienia. W wieku XVIII

D NAS rozpoczyna sig¢ dyskusja o prawie naturalnym, to za§ ma znajdowac
potwierdzenie w obyczajach ludzi nieskazonych cywilizacja - dzi
DNTAKT kich i dzieci. Na widowni pojawia si¢ szlachetny dzikus, a za nim, juz

w epoce Romantyzmu, dziecieca niewinnosé iautentyzm mlodosci.
X VIIIwiek?! czy g aby dobrze si¢ czujesz?
- spytat z troska Czeladnik, ale
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o niepoznawalno$ci Boga i wyciaga z tego wnioski. Montaigne niewie-
rzyl w prawo urodzenia, pisat bowiem: Dusze szewcow i cesarzy spo-
rzqdzone sq na tym samym kopycie. Kazdy cztowiek nosi w sobie cal-
kowitq posta¢ ludzkiego stanu. To cztowiek byl dla niego centrum
wszech$wiata, nie Bog. Ktopot w tym, iz uwazal, ze nie jestesmy nigdy
u siebie. A Pascal, przeciwnik Montaigne'a, zdecydowany wyrwaé
$wiat chrzeScijanski spod jego zgubnego wptywu twierdzit, ze po utra-
cie wiary nie jestesSmy juz tacy sami. To tak jak znarodem, ktory sig ob-
razito 1 ujrzato dwa pokolenia pozniej - to sq Francuzi, ale nie ci sami.
Zto jest na zewnatrz cztowieka, nie w nim. Wszelkie zto pochodzi z nie-
rownosci - oto diagnoza. Recepta jest prosta. I tu - kontynuowat
rozpalony swa elokwencja Student - czas przywolaé raz jeszcze dzieto
czcigodnego Rousseau, ktore jest w istocie pierwszym odbiciem kry-
zysu, przed jakim stanie $wiadomos$¢ pozbawiona wiary w wyzszy,
nadprzyrodzony porzadek swiata. Odwrociwszy si¢ od Boga ztego lub
utomnego (Wigc nie wszechmogacego) cztowiek zostaje sam. Jest w sy-
tuacji dziecka, ktore przekonato sig, ze rodzice oszukuja je lub sa roéwnie
bezradni jak ono. Od tej pory musi opiera¢ si¢ na wiasnych dos-
wiadczeniach. Za$ lekko cyniczny i twardy Montaigne pisat: Coz za po-
cieszna istota, czlowiek - nie umie stworzy¢ robaka, ale bogow stwarza
tuzinami. Dla wrazliwego Pascala diagnoza ta byta tragiczna. Dla
Rousseau, pierwszego cztowieka nowoczesnego - nonsensowna.
— Mowa twa, mlodziencze, cho¢ dziwnosciami upstrzona miejscami
przemawia do mnie - wtracit Przybysz korzystajac z teatralnej przerwy
w przemowie Studenta - dziecigcia ludzkie sa by¢é moze dobre, ale
i niebezpieczne. Chca bySmy si¢ wszyscy kochali i byli braémi. To
pigkne i czasem prawdziwe. Musimy pami¢tac, ze kazdego dnia kto$
placze, na kazdym cmentarzu codziennie kogo$ ktada do grobu, w kaz-
dym szpitalu kto$ odkrywa, ze nigdy nie wroci do zdrowia. Jak pisze
w swej publicystyce wspotczesny medrzec z Warszawy: Co nam wtedy
kaze 'solidarnosé¢ spoteczna'? Rzuci¢ wszystko i topic¢ sie we tzach?

— Czlowiek nowozytny przyjmuje do wiadomosci twierdzenia teologdw ||

— Uznad, ze $wiat to dolina ciernii ze wszystkich sit prosic storice, by tam—

I'E

tez chcialo Swieci¢? Odda¢ wszystkie pieniqdze na.g
' NFZ? Ajaknie, to co? Glosic hasto i uznawac, WET
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zaczniemy oddawac jej ofiary, zniszczy nas bez litosci. .. i

T3

darnos¢ spoteczna to nienasycona bestia. Jesli raz&;?

—Nierownos¢ jest pierwotnym doswiadczeniem cztowieka - przerwat
z werwa Nowicjusz - wobec woli rodzicow dziecko jest bezradne.
W tym czasie nier6wnos$¢ przyjmowana jest jednak jako co$ natural-
nego; chociaz w wypadku naduzycia rodzicielskiej mocy maty czto-
wiek moze zaczaé reagowac jedyna dostepna mu bronia - ktamstwem.
Przejawiajac si¢ jako autorytet - nierd6wnos$¢ jest niezbedna w pra-
widlowym rozwoju psychiki. Wszyscy$my dzie¢mi Boga, za$ ktam-
. stwo ma krotkie nogi ... To, co mowit przedmowea jest ktamliwa
ergo szatanska WIZJEL ., ptynaca z systematycznego mylenia
swawoli z prawdziwa wolnoscia - na co po wielokro¢
zwracal uwage w swym nauczaniu Karol z Wadowic -
zakonczyturoczyscie.
— Kimze jest 6w medrzec? - spytata nieufnie Postugaczka.
— Zaiste kobieto - skarcit ja Nowicjusz - od tych komuni-
zujacych bredni zatracita§ zdolno$¢ trzezwego osadu.
Medrzec 6w to Najpierwszy z Pierwszych Nastepcow
Piotrowych. Papiez-Polak, Karol z Wadowic, Swigty Pielgrzym
Pokoju, ktory mawial: szukalem was, a wyscie do mnie przyszli!
Nadto w encyklice Dives in misericordia zauwazyl, ze wspoiczesne
doktryny polityczne redukuja sprawiedliwos¢ do aktu legislacyjnego
1 pozbawiaja ja wymiaru moralnego. Bez watpienia kazdy z nas miat
do czynienia z biurokratycznym aparatem panstwa i wie, ze wpro-
wadzanie warto$ci za pomoca rozwiazan prawnych jest ztudne. Inny-
mi stowy, realizacja sprawiedliwosci w zyciu publicznym wymaga
uksztaltowania idei sprawiedliwo$ci w zyciu osobowym, ktore doko-
nuje si¢ przede wszystkim w rodzinie. Spraw1ed11wosc winna byé.
przesycona mitosierdziem, bo wtedy domaga si¢ wystuchania, gdyz‘
jak rzekt Jan Pawet II w sanktuarium w Lagiewnikach: Potrzeba mi-
tosierdzia, aby wszelka niesprawiedliwosc¢ na swiecie znalazta kres
w blasku prawdy
— Ja tam swoje wiem i te wywody mnie nie przekonuja - odpah a
zniecierpliwiona Pos%ugaczka - sama natura,

—— Bo6g, jak mawia Nowicjusz,
e 3 AN :

. Niesprawiedliwie wszystkich
- tygpobdarza i jedynie rewolucja

eSS

ludowa znie$¢ nierowno$¢ moze.
— Ale, ale! -

- |a;.

shuchajmy, co 6w maz uczony ma do powiedzenia w sprawie nas inte-
resujacej. Zrobeie miejsce dla Sigera - rzekt, spodziewajac si¢ wsparcia
swej argumentacji ze strony medrca.

— Nie sposob rozstrzygnaé kwestii tak ztozonej - wtracit sceptyczny
Przybysz - mysliciele wszystkich czaséw starali si¢ z tym uporac i do
nadal wiemy tyle conic.

— W istocie, zagadnienie nier6wnos$ci spolecznej obrosto nieporozu-
mieniami, a i samo jest wielce problematyczne - rozpoczat przemowe
Siger - czym jednak jest sprawiedliwos$¢ spoleczna? Marksisci twier-
dzili, ze sprawiedliwo$¢ to rowno$¢. Latwe 1 proste to twierdzenie, ale
z gruntu fatszywe. Wychodzac bowiem z takiego zatozenia, nalezatoby
wszystkim dawac¢ i zabiera¢ po rowno: i tym co pracuja, i tym co nie
pracuja. To w socjalizmie miato miejsce. Stawne powiedzenie: Wszyscy
mamy rowne zotqdki!

— To¢ méwitam, ze Marks shusznie mowit?! - wrzasneta Postugaczka.

— Wszyscy mamy rowne Zotqdki - kontynuowat Siger - jest najlepszym
ujeciem bzdurnego pojmowania sprawiedliwosci. Nieostrozni mysli-
ciele zapominaja, ze jest ona zawsze spoteczna. Beztroska staje si¢
destruktywna, gdy termin spofeczny przestaje opisywac efekt cnotli-
wych zachowan jednostek, a staje si¢ utopijnym celem, do ktorego
winny zmierzaé¢ wszystkie instytucje i jednostki, i to pod przymusem.
W tym przypadku SS (sprawiedliwos¢ spoteczna) odnosi si¢ do
abstrakcyjnego idealu narzuconego z gory. SS we wilasciwym tego
stowa znaczeniu jest szczegdlnym rodzajem sprawiedliwosci, ktory jest
w dwoch znaczeniach spofeczny. Po pierwsze, wymaga umiejgtnosci

i inspirowania innych, by wspolnie dokonaé dzieta sprawiedliwosci. To

5. ~podstawowe umiejetnosci, dzigki ktorym wolni obywatele tworza sa-

‘1 morzad, czyli sami robia to, co zrobi¢ nalezy. Fakt, ze dziatalno$¢ ta jest

wykonywana razem z innymi, jest jednym z powodow, by okresli¢ ja

jako szczegdlny rodzaj sprawiedliwosci. Wymaga ona szerszej skali
umiejetnosci spotecznej niz czyny sprawiedliwosci indywidualnej
Po drugie SS ma na celu dobro spotecznosci, a nie tylko Jednostkl

:Eb (381 Ayt NOWICJuSZ Spojrzeie! CZClgOdn}’ Slgerg‘@
ze Slaska przystuchuje si¢ od czasu dhuzszego naszej dyskusji

ey Obywatele moga, jak w pionierskich czasach by-
»4‘- wato, wspolnie zbudowacé szkolg lub most. Mog
# rowniez zorganizowaé akcje charytatywna, \
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rych doprowadzi ich wyobraznia. Szczgs§liwa cecha tego ok-

@" ) rych doprowadzi ich wyobraz liva cech
% reslenia omawianej cnoty jest jej neutralnos¢ ideologiczna. Jest

tak samo otwarta dla ludzi lewicy, jak i prawicy. Moze by¢ Wykonywana
na polu literackim, naukowym, religijnym, politycznym, ekonomicz-
nym, kulturalnym itp., przez cate spektrum ludzkiej dziatalnosci spote-
cznej. Cnota SS pozwala ludziom dobrej woli dociera¢ do innych, na-
wet przeciwnych sadow o tym, jakie jest rzeczywiste znaczenie wspol-
nego dobra (cele), 1 jak je osiagnaé (Srodki). R6znice te sa tworzywem
polityki.

Jak to ujat pan Kotakowski w swej autorytatywnej historii komunizmu,
fundamentalny paradygmat ideologii komunistycznej ma gwarancje
szerokiej popularnoSci: cierpisz - twoje cierpienia spowodowane sq
przez poteznych innych - ci ciemiezcy muszq zostac zniszczeni. Musimy
zrzuci¢ na kogo$ odpowiedzialno$¢ - nawet jesli wiemy, ze taki typ
mysli jest absurdalny. Nalezy odrzuci¢ kazde znaczenie SS, ktore nie
odnosi si¢ do obyczajow (tj. cnét) jednostek. SS albo jest cnota - atry-
butem jednostek - albo jest oszustwem., jak pisat Tocqueville: zasada
stowarzyszania sig jest pierwszym prawem demokracji, a SS jest pierw-
sza demokracji cnota. Jej zaniedbanie, jak pisal Hayek, ma moralne
konsekwencje: Jest jednq z najwiekszych stabosci naszych czasow, ze
brak nam cierpliwosci i wiary, by stworzy¢ dobrowolne organizacje
stuzqce celom, ktore wysoko cenimy, a natychmiast domagamy sie od
rzqdu, by poprzez przymus (...) spowodowat cokolwiek, co wydaje sie
pozadane dla wielkich mas ludzkich. Nic bardziej nie ostabia prawdzi-
wego uczestnictwa obywateli niz rzqd, ktory zamiast skoncentrowac sie
na tworzeniu niezbednych ram dla spontanicznego wzrostu, staje sie
monolitem i stara si¢ zaspokoi¢ wszelkie potrzeby, ktore mogq by¢ zas-
pokojone jedynie wspolnym wysitkiem wielu. Sprawiedliwos$¢ to nie
moc, ktéra ma jakie$§ zadania. Sprawiedliwosc¢ to nie jest atrybut rze-

*\’. czywistos$ci albo czyndéw ludzkich. Mozna méwi¢ o sprawied-
- llevy.rrll czynie, prawie, ’p,anstvyle,' qsoble 1.tp ..... ! 'ale nie mozna
4 mowié, ze sprawiedliwos¢ ma jakie$ zadania.Pamigtaé jednak
nalezy, ze wszystkie nakazy moralne sa do pewnego stopnia
przeciwne naturze. Bytoby wszakze zbyteczne, gdyby ich

zadania g tak czy owak spelniano moca
d l ' ’ i instynktu. l

[ |

===  wyremontowa¢ plac zabaw, wysprzata¢ okolicg itp., do kto- @===%_ Warto mie¢ na uwadze rowniez i to, ze wiezi spoleczne

okoliczno$ci usprawiedliwiajace czy tagodzace - pojawia si¢
)

- Jerrrr =

zbudowane sq wedle roznych, wzajem niesprowadzalnych %i\"
kryteriow i potrzeb ludzkich; potrzeby za$ sa liczne i czgsto I

wykluczaja si¢ wzajem. Nie mylimy si¢, gdy zauwazamy, ze skutki
jednostkowych wyboréw 1 otwartych proceséw wolnego spoleczen-
stwa nie sa dystrybuowane zgodnie z jaka$ rozpoznawalna zasada
sprawiedliwosci. Zastuzonych spotyka czesto nieszczgscie, zli pros-
peruja, dobre pomysty nie wypalaja, a ci, co za nimi stali, niezaleznie od
tego jak szlachetna byta ich wizja, traca ostatnia koszulg. Lecz system,
ktory ceni zarowno metode prob i bledow, jak 1 wolny wybor, w zaden
sposob nie moze z gory zagwarantowaé wyniku. Co wigcej, zadna
jednostka (a z pewnos$cia zadna komisja parlamentarna czy partia po-
lityczna) nie moze stworzy¢ systemu, ktory traktowalby kazdego wg
jego zastug czy chocéby potrzeb. Nikt nie ma wystarczajacej wiedzy, by
pozna¢ wszystkie indywidualne szczegoty, a jak napisat ongi$ Kant
zadna ogolna zasada nie jest wystaczajqco szczegétowa, by je wszyst-
kie uchwycic.

Tak, to juz Hayek dokonat ostrego rozréznienia migdzy tymi aktami
niesprawiedliwosci, ktore biora si¢ ze ztamania ustalonych zasad stu-
sznosci, a tymi, ktore sa nieprzewidzianymi przez kogokolwiek
konsekwencjami systemu - wtracit Przybysz - pierwszy rodzaj niespra-
wiedliwoS$ci godzien jest surowej krytyki. Nikt nie moze famac zasad,
gdyz wolno$¢ naktada wysoka odpowiedzialno$¢ moralna. Nie-
sprawiedliwos$¢ drugiego rodzaju, o ile nie bylta przez sprawce zamie-
rzona, nie jest zagadnieniem moralnym, lecz nieunikniong cecha
wszystkich spoteczenstw i samej natury. Szufladkowanie niepozada-
nych zjawisk pod hastem niesprawiedliwos¢ spoleczna powoduje
w konsekwencji atak na wolne spoteczenstwo w celu przeksztatcenia
go w spoteczenstwo nakazowe.

Owszem - kontynuowat Siger - pamigta¢ zawsze nalezy, ze zastugi sa
indywidualne. Skoro ludzie r6znig si¢ od siebie, niesprawiedliwe jest
lekcewazenie tych rdznic i traktowanie ludzi tak jakby tych réznic nie
byto; za$ wysitek sam w sobie niewiele znaczy, jesli nie towarzysza mu
zdolnosci czy osiagnigcia. Myla si¢ wszyscy wyrownywacze, ktorzy sa-
dza, ze przystuguja im jakowes uprawnienia do zmiany czyjej$ 0so-

— bowosci. Nadto, gdy decydujemy si¢ bra¢ pod uwage jakiekolwiek =

pytanie, ktore podobienstwa czy niepodobienstwa migdzy
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ludzmi mamy braé¢ za podstawg zréznicowania szans
ludzi?

Ogolna reguta rownego sprawiedliwego startu domaga sie, co
juz Ajdukiewicz stwierdzil, by wszystkie najwyzej cenione
dobra spoleczne wolnos¢ i mozliwosci, wynagrodzenia czy
bogactwo oraz to, co stanowi podstawe szacunku dla siebie,
powinny byc rozdzielone rowno, o ile nierowny podziat ktoregos
z wymienionych dobr nie stuzy podniesieniu poziomu jednostek
znajdujqcych sie wnajgorszej sytuacji.

Tak rozumiana regula ogdlna rozpada si¢ na dwie reguly

szczegotowe:

1. Kazdej osobie przystuguja te same prawa do swobod pod-
stawowych, jesli tylko dadza si¢ one pogodzié

&\ z analogicznymi swobodami pozostatych 0sob;

i g 2. Spoteczne i ekonomiczne nierdéwnosci
' powinny mie¢ taki charakter, by byly
maksymalnie korzystne dla os6b w naj-
trudniejszej sytuacji materialnej oraz
by spoleczne przywileje gwarantowa-
¢« W ly powszechna i réwna mozliwosé
udziahu.

-

[

Wyjatkowe uprawnienia moga przyst-
ugiwaé ludziom tylko za to, co jest ich
wiasnym dzietem.

Mozna te zasad¢ wypowiedziec inaczej: za cos, co nie

jest dzietem pewnego czlowieka, nie nalezy mu sig nic
dobrego ani zlego, chyba, ze nalezy si¢ to kazdemu. Za sam £
talent nic si¢ nie nalezy, ale za dzieto, ktore dzigki posiadanym
talentom si¢ stwarza.
Ty za$, niewiasto - Siger rzekt do Postugaczki - gdy powiadasz, ze
natura niesprawiedliwie nas obda-
rza, naduzywasz wyrazu sprawied-
liwy. Jedna z cech konstytuujacych
madro$¢ jest umiejetnosc zgody na
to, co nieuchronne. Jak pisat
historyk Feliks Konieczny: do
rownosci mozna zmierzac
tylko przymusem i gwaltem, _
a to obnizajqc poziom u wszystkich i we
wszystkim (...). Rownos¢ jest najwiekszq niespra-
wiedliwosciq.
A teraz rzecz najwazniejsza - zawiesit glos Siger,
by przenikliwym spojrzeniem powies¢ po
zgromadzonych... wszelako zgromadzenie
rozpierzchto si¢ tak w czasie, w przestrzeni,
jak 1 w narracji - sprawiedliwo$¢ polega na
sprawiedliwym rozdziale nieréwnoSci -
sentencjonalnym tonem rzekt sam do siebie
Siger ze Slaska.

Grzegorz Trela
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