Wielblad bujany
czyli

____ prawda na lozu tortur

Nie nalez¢ do entuzjastow wprowadzenia do programow szkolnych
przedmiotu o nazwie ,.filozofia
azwa ta bowiem obejmuje bardzo
o0znorodne rodzaje tworczosci, ktorych
arto$¢ edukacyjna jest niewatpliwie nierowna,
ilozofowie zas sa dalecy od zgody w tej sprawie: to, co
edni uwazaja za cenny wktad w nasza wiedzg o Swiecie, inni
1znaja za blizsze salonowemu gawedziarstwu lub preten-
jjonalnej poezji niz jakiejkolwiek wiedzy, nawet w sze-
okim znaczeniu tego stowa. Utozony przez filozofa pro-
oram nauczania filozofii w szkole bytby wiec wyrazem
ednej z wielu kontrowersyjnych wizji filozofii, a ewentual-
ny program sporzadzony przez grupe filozofow,
eprezentujacych odmienne jej wizje, musialby by¢
yewngtrznie niespdjnym owocem ,,zgnitego kompromisu”,
1ie licujacego z zadaniami powszechnej edukacji.

Filozofia ma jednak pewien dorobek mocno zwiazany z ty-

poprawnosci, respektowane przez uczonych (na ogo6t milczaco, bez for-
mutowania ich explicite) w ich dziatalno$ci zawodowej i re-
konstruuje cele, ktore musza oni mie¢ na oku, skoro wyma-
gaja tego od siebie i swoich kolegdw. Celem ostatecznym
jest, oczywiscie, dochodzenie do prawdziwych, a w kazdym
razie wiarygodnych twierdzen o Swiecie.

Znajomos$¢ rudymentow metodologii nauk wydaje sie
niezbywalnym sktadnikiem intelektualnego wyposazenia
wspotczesnego ,,czlowieka oswieconego™’; bez niej wiedza
aplikowana w szkole pod mianem matematyki, fizyki, bio-
logii itd. jest nieodrdznialna co do swoich podstaw od wie-
dzy magicznej. A taki wtasnie obraz nauki wynosi z polskiej
szkoty przecigtny mtody cztowiek: obraz wiedzy tajemnej,
bardzo luzno - jesli w ogoéle - zwiazanej z naturalng, zdro-
worozsadkowa wiedza, ktorej dostarcza mu jego wiasny ro-
zum i do§wiadczenie. To, Ze nauka jest po prostu przedtuze-
niem zdrowego rozsadku, jego oczyszczona ze ztudzen, upo-
ni zadaniami i przez nikogo (wyjawszy intelektualnych eks- *§ rzadkowang 1 zdyscyplinowana kontynuacja, u§wiadamiaja
entrykow) nie kwestionowany. Jest nim tzw. filozofia nauki, sobie tylko najbardziej przenikliwi, raczej wbrew niz dzieki ba-
a $cislej - metodologia nauk, stanowiaca nowoczesng postac gtow- ~ LEs j gazowi szkolnej edukacji. Jeszcze mniej liczni sa ci, ktorzy, poz-
1ego watku tradycyjnej teorii poznania. Dyscyplina ta opisuje i sys- 3 bawieni pomocy filozofa, rozumieja sens i uniwersalng wartos¢
ematyzuje czynnosci zawodowe uczonych oraz ich wytwory - pomocni- dyscypliny myslowej praktykowanej w nauce; niewielu wie, ze
ze (jak definicje i klasyfikacje, obserwacje 1 eksperymenty) i docelowe w zyciu spolecznym dyscypling tego rodzaju systematycznie tamia
opisy 1 generalizacje jednostkowych faktéw oraz hipotezy wyjasniajace wszelcy indoktrynatorzy, szalbierczy politycy i tzw. specjalisci od mar-
ich kompleksy, jakimi sa teorie naukowe). Kodyfikuje rygory i kryteria ketingu, aby wigc nie stac si¢ ich ofiara, warto umiec identyfikowac takie
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naduzycia. Krotko méwiac, znajomos¢ przyjetych w nauce, wzorcowych
kryteriow Scistosci jezyka i zasadno$ci twierdzen moze uzbroi¢ umyst
ludzki w krytycyzm zarowno w sprawach swiatopogladowych, jak i spo-
tecznych, czy zgota osobistych. Rozwijaniu krytycyzmu, ktory polscy
edukatorzy czasem gotostownie deklaruja, dobrze stuzytoby wprowadze-
nie metodologii nauki do programow szkolnych.

Sprzyjataby temu rowniez pozaszkolna popularyzacja tej dyscypliny
filozoficznej w formie publikacji ksiazkowych i medialnych. Ksigzki
poswigcone tej tematyce naleza jednak do rzadkosci wydawniczych,
aw popularnych mediach jest ona po prostu nieobecna. Telewizja, gazety
codzienne i tygodniki sprawiaja wrecz wrazenie pozostajacych na ustu-
gach swoistej mafii intelektualnej: grup zainteresowanych w obnizaniu

spotecznego
r ! poziomu krytycyz-§ ==

By ) ' mu. Informuja z cala
“* powaga 0 = udokumentowanych cudach”)
dokonanych przez papieza-Polaka, o miejscach i formach
boskich ,,objawien” oraz o osiagnigciach egzorcystow w lecze
niu z szatanskich ,,opetan”. Popularyzuja astrologie i parapsy-t

I

> NAS chologie 1 udostepniaja swoje famy szalbierzom wszelkiej pro-
weniencji (z reklamodawcami na czele), w imig pseudoliberalnej
DNTAKT zasady ,,kto chce, niech wierzy”. O tym, ze rozumne przekonania
nie rodza si¢ z niczyjej checi uwierzenia, a przeciwnie - z wysitku poz-
IS TREFCI nawczego nie zaktocanego przez myslenie zyczeniowe, ani o technikach
odrézniania betkotu i bredni od sadow sensownych i zasadnych, nie do-
RCHIWUM wie sig (i nie nauczy na przyktadzie jezyka i argumentacji polskich pub-

l-.'l

licystow) telewidz, radiostuchacz czy czytelnik prasy - nawet tej, ktora
aspiruje do zaspokajania potrzeb umystowych inteligencji.

A student uniwersytetu? Na ekskluzywnych seminariach i wyktadach
monograficznych niektorzy moi koledzy zapewne nadal wyktadaja filo-
zofig nauki i uswiadamiaja walory porzadnego, krytycznego myslenia,
ktoérego wzorcow dostarcza nauka. Ale uniwersytecka ,,masowka filozo-
ficzna” rzadzi si¢ w istocie tymi samymi prawami, ktorym podlegat jej
odpowiednik w tzw. komunizmie: wymogiem lojalnosci wobec doktryny
swiatopogladowej preferowanej przez wladze polityczne, a co najmniej
powsciagliwosci w aluzjach krytycznych wobec tej doktryny. Znajduje to
dobitny wyraz w organizowanych na uniwersytetach (czgsto przy wspot-
udziale innych instytucji) publicznych wyktadach i debatach na tematy
filozoficzne.

Jedna z takich debat, poswigcona pojgciu prawdy, a za-
anonsowana jako VI Debata Tischnerowska (sic!/), odbyta
si¢ 8 maja b. r. na Uniwersytecie Warszawskim; jej wspot-
organizatorem byt wiedenski Instytut Nauk o Cztowieku,
a patronem dziennik Rzeczpospolita.' Wzieli w niej udziat
trzej filozofowie - profesorowie Leszek Kotakowski, Krzy-
sztof Michalski i Wladystaw Strézewski - oraz historyk,
prof. Janusz Tazbir i poeta, Adam Zagajewski. Stluchacze
zapehili najwigksze audytorium uczelni. Oto co o pojeciu
prawdy powiedzieli im filozofowie.”

Jako wstep, czy tez motto, obrali sobie fragment biblij-

nej konwersacji migdzy Jezusem a Pitatem, konczacy si¢ py-
taniem Pitata ,,C6z to jest prawda?” (n. b. pytanie to narzuci-
loby sie kazdemu, kto, jak Pitat, ustyszatby osobliwe stowa:
,»Kazdy, kto jest z prawdy, shucha mojego gtosu” [podkreslenie
moje, B.S.]). Stwierdziwszy, ze Jezus nie odpowiedziat Pita-
towi na to pytanie, trzej filozofowie dotozyli staran, by wyka-

J zac, ze odpowiedzie¢ na nie nikomu si¢ nie udato (Kotakowski),
ze nie warto si¢ nim szczegolnie interesowaé, bo - jak nauczyt
. nas Jezus Chrystus - sa sprawy wazniejsze niz prawda (Michal-
ski), oraz ze nasze pragnienie prawdy jest ,,roszczeniem absolutnym” -
roszczeniem do wiedzy, jaka dysponuje tylko Bog (Strézewski). Pier-
wszy z nich zauwazyl tez, ze (co kazdy widzi) klasyczna, Arystotelesowa
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definicja prawdy jako zgodnosci z rzeczywistoscia nie podaje kryterium,
ktore pozwalaloby odrozni¢ prawde od nieprawdy; nie zauwazyt nato-
miast, ze (co kazdemu wiadomo) w szerokim zakresie interesujacych nas
spraw zgodnie odrozniamy prawdg od fatszu, stosujemy wigc pewne kry-
teria, ktore rzucaja Swiatlo na sposob, w jaki rozumiemy pojecie zgod-
nosci z rzeczywistoscia. Glownym z tych kryteriow, uzywanym zaré6wno
w zyciu codziennym, jak i w nauce, a przy tym szeroko dyskutowanym
przez wszystkie pokolenia nowozytnych filozofow, jest doswiadczenie
zmystowe. Nasz filozof o nim nie wspomniat, a nazwiskiem Quine'a, kt6-
ry pojeciu temu nadat intersubiektywny sens, postuzyt sig tylko dla ilu-
stracji twierdzenia, ze od czasow Platona po dzien dzisiejszy bardzo wielu
ludzi rozmyslato nad kwestia, czym jest prawda; przytoczyt natomiast -

*x .

szczegotowo i aprobujaco - figlarne rozumowanie starozytnych scepty-
kow, ktore miato prowadzi¢ do wniosku, ze kryterium prawdy jest nie-
osiagalne ze wzgledow logicznych. Z nowszych filozoficznych konstata-
cji na temat prawdy omowit poglad Heideggera (skadinad rekordzisty
metniactwa), wedtug ktorego idea zgodnosci zdania z rzeczywistoScia
jest bardzo niejasna; nie wspomniat, ze Tarski i jego kontynuatorzy wy-
ksplikowali t¢ ideg¢ z matematyczng $cistoscia, co znawcy przedmiotu
uwazaja za jedno z najwigkszych osiagnig¢ filozofii XX wieku (nazwis-
ko Tarskiego padto tylko w tym samym co Quine'a kontekscie). Stucha-
cze nie dowiedzieli si¢ wigc takze, jakie warunki musi spetniac, w mysl tej
eksplikacji, jezyk, ktorego zdaniom chce si¢ przypisywac wartos$¢ prawdy
lub fatszu; w szczegolnosci - jak mozna uchroni¢ pojecie prawdy przed
najwigkszym niebezpieczenstwem: sprzecznoscia logiczna,
ktorej grozbe sygnalizuje tzw. paradoks ktamcy.” W zamian,
dowiedzieli si¢ na koniec, ze kontrowersje filozofow wokot
pojecia prawdy sa obojetne ,,rozumnemu czltowiekowi”,
ktory nie uprawia tej profesji; pytanie, jak jest naprawde,
stawia on sobie bowiem - i zawsze bedzie stawiat - prawie
wytacznie w kwestiach religijnych, takich jak: ,,Skad sie
wziatem na §wiecie? Czy po prostu z czynnosci rozrodczych
rodzicoéw czy tez jestem fragmentem jakiej$ rzeczywistosci
przez Opatrznos¢ zaplanowanej i przyrzadzonej ...? Czy
$wiat, w ktorym zyjemy, jest celowo sterowany, czy tez jest
bezsensownym ruchem niezliczonych atomow ... ? Czy zto
i dobro to sa po prostu konwencje nasze czy tez to sa realne
jakoscirzeczy?” Filozof nie powiedziat, na jakiej podstawie
przyjmuje to empiryczne twierdzenie o naszym gatunku,
ani dlaczego komus, kto nie ma takich dylematow, jest
gotow odmowié cechy rozumnosci.

Przyczyny naduzywania stowa ,,prawda” przez teolo-
gow, politykow czy reklamodawcow nietrudno zidentyfi-
kowaé. Motywacje filozofow, ktorzy publicznie torturuja to
fundamentalne pojecie teorii wiedzy, sa mniej przejrzyste,
wolno jednak przypuszczaé, ze maja pokrewna naturg.

Barbara Stanosz
PRZYPISY

1
Debate t¢ Rzeczpospolita opublikowata w numerach z dnia 20-21127-28 majab. r.
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Oddajmy sprawiedliwo$¢ historykowi: wypowiedz prof. Tazbira byta kompetentna, pouczajaca i odwazna.

Oto nieco uproszczona posta¢ tego paradoksu: Rozwazmy zdanie ,,To, co teraz mowig, jest fatszem”. Jesli
zdanie to jest prawdziwe, to jest falszem, i odwrotnie, jesli jest fatszywe, to jest prawda.

Od Redakcji: Tekst ukazat si¢ w 69-tym numerze BEZ DOGMATU.
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