rzegorz Trela

Darze logike szacunkiem i respektem. By¢
moze, respekt ten - wynikajacy z faktu, iz aka-
demicko nauczam logiki - pozbawia mnie swo-
body wypowiadania si¢ - w imieniu i - z punktu
widzenia logiki. Natomiast belferskie zacigcie
usposabia mnie, by wytkna¢ panu Jerzemu Wa-
wro uchybienia, pomyiki i bledy w jego $mialej
wypowiedzi o ateizmie z punktu widzenia logiki.
Podstawowym motywem sktaniajacym mnie do
napisania niniejszej polemiki jest panujace w je-
go tekscie napigcie pomigdzy autorytatywnym
tonem wypowiedzi, a staba znajomoscia logiki,
,,w 1imieniu” ktorej Autor wypowiada sig.
W tekscie bedacym przedmiotem polemiki, ani
razu nie padaja stowa w rodzaju: ,,w mojej opi-
nii” ,,wydaje mi si¢” itp. Natomiast wielokrotnie
padaja powazne zarzuty pod adresem o0sob za-
wodowo zajmujacych si¢ logika, wzglednie
uprawiajacych filozofi¢ w oparciu o tg¢ dyscy-
pling wiedzy. Przy czym zarzuty owe sa albo
gotostowne albo oparte na btedach. Stad ko-
niecznos$¢ napisania niniejszego sprostowania,
by zapobiec blgdnemu wrazeniu, jakie moze
powsta¢ w umystach tych, ktorzy nie stykaja si¢
7z logikanaco dzien.

Z pewnoscia w kilku miejscach mogtbym
delikatniej potraktowa¢ bombastyczne deli-
beracje Jerzego Wawro. Usprawiedliwiajac si¢
admienig, ze - dla rownowagi - catkiem sporo
uchybien przetknatem w milczeniu - powodo-

Od Redakcji: Tekst jest polemika z artykutem
| Jerzego Wawro: Ateizm z punktu widzenia logiki.

wany przede wszystkim troska o to, by artykut
nie byl nadmiernie dtugi i uciazliwy w lekturze.
Pominatem wigc potknigcia najdrobniejsze i te
sposrod grubszych, ktérych rozjasnienie wyma-
galoby nadmiernego zaglebienia si¢ w tech-
niczne rozwazania.

Tam, gdzie to mozliwe przywotywatem
akapity z tekstu Wawro, korzystajac z jego po-
recznej numeracji (kolor niebieski). Tam, gdzie
to niezbgdne, przywotywatem stosowne frag-
menty jego tekstu. Dla czytelno$ci ponumero-
watem roéwniez moje akapity (kolor czerwony).

01 Jedna z wad tekstu Wawro jest brak, cho-
ciazby proby, okreslenia podstawowych dla je-
go wypowiedzi pojec¢, takich jak np.: racjona-
lizm, irracjonalizm, teizm krytyczny, ateizm.
Brak ten jest bolacy, zwlaszcza z punktu widze-
nia logiki, ktorej jednym z podstawowych na-
rzedzi jest definicja (czy przynajmniej okresle-
nie). Tytutem przyktadu odnotujmy, ze niemal
przez cate minione stulecie wiedziono na grun-
cie logiki i filozofii spor o sens terminu racjonal-
nos¢, ktorego wspotczesna wyktadnia zasadni-
czo odbiega od mocno anachronicznego wyjas-
nienia - jakim zbywa Czytelnika Wawro: hofdo-
waniu rozumowi. Takie okreSlenie ,,obowia-
zywato” w literackich krytykach racjonalizmu
formutowanych w czasach romantyzmu.

02 Ateizm nie jest $wiatopogladem. Wyklucza

Moze nie jest tak, jak sie Panu ztlafe?
- Jerzemu Wawro w ndpnwredﬂ

on jedynie pewien, irracjonalny, poglad na
Swiat: teizm - upatrujacy w osobowym ,,.Bogu”
stworcy 1 ,,zasady” §wiata. Poglad jest irracjo-
nalny, jesli nie da si¢ go w jakikolwiek spojny
sposob: ani wystowi¢ (o czym poucza nas np.:
Katechizm Kosciota Katolickiego - stowa ludz-
kie pozostajq zawsze nieadekwatne wobec ta-
jemnicy Boga - podkr.gt ) ani sprawdzi¢ (o czym
poucza nas Jezus z Nazaretu np.: Krolestwo mo-
je nie jest z tego swiata - Ew. J.18;36 - zatem
wypowiedzi dotyczace owego ,,krolestwa” nie
sa sprawdzalne wtym S$wiecie).

03 W tym miejscu - na dobra sprawe - polemike
nalezatoby zakonczy¢, albowiem wszelkie ka-
tolickie (szerzej: monoteistyczne) wypowiedzi

apologetyczne, jak wida¢ z przytoczonej auto-
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prezentacji - z definicji pozostaja irracjonalne.

A irracjonalista wytykajacy komukolwiek ir-
racjonalizm przywodzi na my$l ewangeliczny
przyktad o zdzble 1 belce. Wyjasnijmy przy oka-
Zji, 1z irracjonalizm sam w sobie nie jest jakos
,»zty”, a prawo do zywienia nierozumnych prze-
konan jest w kulturze $rodziemnomorskiej
wzglednie szanowane. Wigcej: istnieja obszary
subiektywnosci, ktore wrecz rezerwuja prawo
do zywienia przekonan nierozumnych. Dla-
czego wigc kontynuujg niniejsza polemikg? Ano
po to, by zneutralizowa¢ wrazenie, ktore mogto-
by powsta¢ wsrod mniej krytycznych czytel-
nikow tekstu Jerzego Wawro - iz logika wspiera

irracjonalizm.
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04 Wracajac do pojecia afeizmu wyjasnijmy:
ateizm eliminuje tylko jednaq blednq idee, nie
prowadzqc przez to do zZadnych pozytywnych
idei czy celow, tak jak nie prowadzitoby do nich
alamuesmus (,,niewiara w czarownice”) czy
achloranthropismus (,,niewiara w male zielone
ludziki ) [F.E.Hoevels]. Obie wymienione ,,nie-
wiary”, do ktorych mozna by doda¢ w zasadzie
nieskonczenie wiele innych, sa powszechnie
pozbawione alternatywy. Nie istnieja dla nich
nawet odpowiednie nazwy z tej prostej przyczy-
ny, iz nikt ich nie potrzebuje. Dlaczego zatem
istnieje w jezyku termin ateizm? Stato sig tak
najpewniej w konsekwencji faktu, ze myslenie
wykluczajace ,,Boga” lub jakas podobna ide¢
jest zagrozone z zewnatrz. A jest zagrozone, bo-
wiem przewazajaca czg$¢ ludzkosci pozostaje
we wladzy lub pod glebokim wptywem organi-
zacji, ktore chca jej t¢ ideg narzucié. Idea ,,Bo-
ga” przynajmniej w minimalnym stopniu ok-
reslona, a zarazem wspolna wielu jednostkom
nie moze w nich - ani powstaé, ani trwac. Nie-
zbedna jest jej oparta na manipulacji lub/i na
,przemocy” infiltracja z zewnatrz. Wszystkie
bez wyjatku religie uzywajq podstepu lub prze-
mocy, albo obu rzeczy jednoczesnie, i nigdy nie
rzepuszczajq okazji do wykorzystania sytuacji
stabosci (dziecinstwo, choroby, potrzeby mate-
rialne). Czujq i wiedzq, zZe bez tego nie mogq
istnie¢ [F.E.Hoevels].

05 Poniewaz wiara (nomen omen) w ,,Boga”
jest irracjonalna, to jest ona trwale zagrozona.
Musi byc¢ stale - czasem ze znacznym wysitkiem
- chroniona przed spostrzezeniami i myslami,
ktore ja unicestwiaja. Istotnym $rodkiem, za po-
moca ktorego wiare te si¢ wzbudza i podtrzymu-

je jest powszechna presja spoteczna - proces zi-
lustrowany w Nosorozcu E.lonesco - dlatego
bezustannie zagrazaja jej ,,dziury” w sieci wza-
jemnego samoutwierdzania si¢ w urojeniach.
Mowiac inaczej: kazdy, zauwazony przez wie-
rzacego nhiewierzacy, moze wywota¢ podobny
efekt, jaki wywotaty stowa dziecka w basni
J.Ch.Andersena Nowe szaty cesarza.

06 Skoro ateizm nie jest Swiatopogladem - kim
wigce sa i co glosza krytykujacy teistow - ateiSci?
Poniewaz Wawro sprawia swym tekstem wra-
zenie, iz ceni W.V.0.Quine'a, odpowiedzmy sto-
wami tego logika i filozofa: sq naturalistami;
czyli osobami uznajacymi §wiatopoglad oczy-
szczony ze (spekulatywnej) metafizyki i teo-
logii, a ugruntowany w rezultatach poznania
naukowego. Zaktadaja one pewien zbior zasad
metodologicznych, w zgodzie z ktorymi -
wszelkie teorie i hipotezy nalezy artykutowaé
w zrozumiatym j¢zyku oraz sprawdzac je em-
pirycznie, odwotujac si¢ do naturalnych przy-
czyn zdarzen (por. Wawro ad.10-15).

07 O teizmie nazywanym ,,krytycznym” w po-
czatkach tekstu Wawro czytamy: Wspoiczesny
teizm przestal by¢ jedynym zrodtem ksztattowa-
nia Swiatopogladu osob wierzqcych w Boga.
Stad koniecznosé (...) uzupetnienia (...) o ref-
leksje: na jakiej podstawie sq one formutowa-
ne... by kilka akapitow dalej dowiedzie¢ sig, ze:
Bog dla teisty jest, ktory jest (...) Nie mozna go
wiec wprowadzi¢ do teorii inaczej niz przez
przyjecie jego istnienia - czyli przez wiare
(ad.23) (podkr. gt). Fundujg przystowiowego
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konia z rzedem temu, kto na podstawie powyz-

szego przytoczenia uzasadni sensownos$¢ uzycia
racjonalistycznego ozdobnika ,.krytyczny”.

08 Wawro ,,podpierajac” si¢ logika napisat:
Krytyka jest jednostronna - dotyczy ateizmu po-
zytywnego, ktorego przedstawiciele nie tylko nie
wierzq w Boga, ale uwazajq iz potrafiq swe sta-
nowisko racjonalnie uzasadnic¢. Nastepnie, na
wielu stronach, usiluje wykazaé rzekoma irra-
cjonalno$¢ ateizmu pozytywnego zapominajac
(?), ze do stwierdzenia racjonalnego uzasadnie-
nia niewiary - wystarczy wskazanie braku po-
wodow do wiary.

Moj oponent zapewniajac Czytelnikow, iz teizm
nie jest systemem uzasadniania racji wobec
080b nie wierzqcych w Boga potwierdzit subie-
ktywistyczny status perspektywy, z ktorej sie
wypowiedziat. Z drugiej zas$ strony, dokonat
rzeczy niezwyktej - zdotal mianowicie wyrazié
co$, czego awykonalno$¢ - w oparciu o opini¢
Quine'a - zdiagnozowat. Cytuje: Nie mozemy
dowodzi¢ w danej teorii niczego w kwestiach,
ktorych ta teoria nie opisuje (ad.22) -uprzed-
nio za$§ zastrzegl: koncentruje sie na krytyce
stabosci argumentow (stanowiska ateizmu
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pozytywnego - przyp. gt). Czyli zdotat wyjsé
poza teistyczna ontologi¢ i dokonac ,,rozbioru”
ateizmu. Zatozyl zatem mozliwos¢, ktora row-
noczesnie zakwestionowat - pigtnujac analo-
giczne poczynania ateistow jako blqd meto-
dologiczny (ad.22). Odnotuj¢ matostkowo, ze
z taka ,,logika”, nie takich rzeczy mozna doko-
na¢. Obawiam sie ©.
09 Nie wiem do jakiego stopnia (i czym wtas-
ciwie) historyk religii M.Eliade - zdaniem Waw-
ro (ad.01-03) - wstawit si¢ na gruncie logiki, ale
skoro czytamy w tek$cie mojego oponenta
Smiale diagnozy psychologiczno-spoteczno-
kulturowe, pokusze si¢ o ich skomentowanie.
Autor Ateizmu z punktu widzenia logiki napisat:
Czlowieka ogarnia trwoga wobec zagrozenia
nicosciq. Moze to byc¢ trwoga wobec smierci lub
trwoga wobec sacrum. Pierwszy rodzaj trwogi
wynika z grozby fizycznego unicestwienia (zob.
dzieta M. Heideggera). Drugi - z grozby zupet-
nego zatracenia siebie, rozplyniecia sie w sac-
rum (zob. M. Eliade). Otéz dzieto Eliadego zda-
je sprawe z historycznie wystgpujacych form re-
ligijno$ci. Z punktu widzenia logiki nie wiado-
mo do jakiego stopnia religia jest skutkiem
trwogi wobec zagrozenia nicosciq, a do jakiego
stopnia jego przyczyna. O ile bowiem jest fak-
em, iz rozmaite formy religijnosci powszechnie
ystepuja w historii cywilizacji, to faktem jest
rowniez, ze owa ,,trwoga” wdrukowywana jest
(od najmtodszych lat) za pomoca religii. Skoro
szgdzie tam, gdzie jest religia jest ,,trwoga”,
a wszedzie, gdzie jest ,,trwoga” jest religia - are-
ligia poteguje trwoge, by moc nastepnie z niej
leczy¢ - to z punktu widzenia logiki niepodobna
nosi¢, co co jest przyczyna, a co skutkiem.
Cale mnostwo osob trwogi nie odczuwa; inni,

jesli nawet ja odczuwaja, to niekoniecznie ma to
zwiazek z sacrum. Religia dostarcza lekarstwa
na chorobg, ktéra sama podsyca.

10 Oponent skwapliwie przywotat (ad.04) ma-
lostkowa i (chyba) niezbyt przemyslana opini¢
prof. R.Legutko: Jesli (...) czegos lub kogos nie
ma, to po co to wykazywac? Wystarczy wszak ow
brak ignorowac. Wyznawcy ateizmu postepujq
odwrotnie, wkladajqc cale serce, caly umyst
i catq dusze w dzielo podwazania istnienia nie
istniejqcego. Spiesz¢ z uzasadnieniem mojej
opinii o opinii: kwestionujac, w taki sposob,
sens refleksji ateistycznej - kwestionuje si¢ przy
okazji sensownos¢ aktywnos$ci badaczy wszel-
kiej fikcji kulturowej: antropologow, religio-
znawcow, teoretykow literatury itp. Tego ro-
dzaju polemiczna ,,rozrzutno$¢” i filozoficzna
nonszalancja cechuje sympatykow feizmu -
0 czym bedzie jeszcze mowa.

11 Argument Wawro (ad.06) o rzekomym ,,za-
cietrzewieniu” ateistow jest catkowicie nie-
sprawdzalny, a przez to ma ,,walor” wylacznie
perswazyjny i to o tyle, o ile w ocenie stopnia
,zacietrzewienia” religie Wielkiej Inkwizycji
1 Indeksu ksiqg zakazanych bedziemy trakto-
wac jako personifikacje spolegliwosci $wia-
topogladowe;.

12 W akapicie 07 czytamy: Ateisci czesto for-
mutujq zqdania, by teisci - zwolennicy bo-
gatszej ontologii - przedstawili dowo-
dy istnienia Boga. Na dodatek po-
wotujq si¢ przy tym na Hume'a
i Quine'a, ktorych z takq pos-
tawq skojarzy¢ nie sposob. Zgo-
dnie z tym, co pisal Quine - wybor
ontologii (zobowiqzania onto-

\

logiczne) jest konsekwencjq akceptacji okreslonej

teorii (opisu rzeczywistosci). Przywotany fragment

zawiera dezinformacje:

> teizm jest stanowiskiem tak rozgal¢zionym
i nieokreslonym, ze stwarzanie sugestii, iz jest
to jedna i spojna doktryna - jest zwyczajna nie-
uczciwoscia. Bywaja teizmy skrajnie irracjonal-
ne, bywa ,,teizm krytyczny” (J.Wawro) - zapew-
ne jako$ uznajacy rezultaty nauk pozytywnych -
wobec powotywania si¢ na argumentacj¢ nau-
kowa 1 filozoficzna;

» wspdlna wszystkim teistom jest ontologiczna
rozrzutnos¢. Poniewaz oponent zdaje si¢ nie ro-
zumie¢ na czym polega bogactwo ontologii tei-
sty - sprobujmy rzecz w prostych stowach wyja-
$ni¢. Otdz uznaja oni istnienie wszystkich tych
obiektow, ktore uznaja tez ateiSci. NADTO,
teisci postuluja istnienie ,,Boga”, ktorego status
ontologiczny, epistemiczny ... jakikolwiek ...
pozostaje notorycznie niejasny i owiany tajem-
nicq. Poniewaz, za$ tajemnica (wiary, ze tajem-

nica nie jest ,tajemnica” jedynie) nie jest zad-
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nym argumentem na rzecz czegokolwiek -

w tym wilasnie sensie jest ona nadmiarowa i jak
najbardziej podpada pod brzytwe Ockhama.
Nie mnozmy bytow ponad potrzebe - skoro po-
stulowanie istnienia pewnego obiektu w niczym
nie wzbogaca wiedzy o tym $wiecie, to
taka decyzja jest nadmiarowa wtasnie -
ajako taka - jest irracjonalna (pamig-
tajmy o autoprezentacji teizmu przy-
wotanej na poczatku niniejszego tekstu).

Przywotany fragment zawiera takze sprzecz-
no$¢: skoro ateisci formutujq zqdania,
by teisci (...) przedstawili dowody istnie-
nia Boga (...) powotujqc sie przy tym na
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Hume'a i Quine'a, ktorych - zdaniem Jerzego
Wawro - z takq postawq skojarzy¢ nie sposob
(podkr. gt) - to wida¢ jednak, ze ,,sposob” sko-
jarzy¢. Co jest, jest mozliwe - jak poucza
logika.
13 W akapicie 08 czytamy: Gdyby teisci twier-
dzili, ze przedstawienie dowodow jest mozliwe,
wowczas positkujqc sie dokonanymi przez
wspomnianych filozofow analizami, mozna by
przeciw temu oponowac. Jednak teisci twierdzq
cos wrecz odwrotnego. W ferworze polemicz-
nym (zacietrzewieniu ?) Wawro dokonat ana-
chronizmu - spierajac si¢ z tekstem Ayera
(sprzed ponad po6t wieku) polemizujacego woOw-
czas z obowiazujaca wtedy wykladnia teistycz-
na (encyklika Aeterni Patris, w ktorej teiSci
utrzymywali, iz ich teizmu dowiddl Tomasz
z Akwinu) - podpart si¢ tekstem Jana Pawta I1
sprzed lat kilku. Tradycyjnie niejako, teisci
dyplomatycznie przemilczaja dlug, jaki maja
wzgledem swych krytykow, ktorzy od stuleci
sktaniaja ich do proby refleksji nad doktryna
wszechstronnie migoczaca sprzecznosciami.

14 Autor tekstu, z ktorym polemizuje, przywo-
fal ochoczo wypowiedz K. Rahnera: (...) Tak
wiec teoretyczny dowdd istnienia Boga ma na
celu tylko przekazanie refleksyjnej swiado-
mosci faktu, ze czlowiek w swojej duchowej
egzystencji zawsze i nieuchronnie ma do czy-
nienia z Bogiem (ad.9-12). Przekladajac na
zrozumialy jezyk - Rahner zdaje si¢ mowic: nie
ma powodow, by przedstawia¢ dowody ist-
nienia ,,Boga”, bowiem ,B06g” nas otacza.
Odnotuje matostkowo, ze z taka ,,logika” nie
takich rzeczy mozna dokona¢. Obawiam si¢ ©.
15 Zkolei z akapitu 10 dowiadujemy sig, ze:

stowa ludzkie pozostajq zawsze nieadekwatne
wobec tajemnicy Boga (...) Trzeba zatem nie-
ustannie oczyszczac nasz jezyk z tego co ograni-
czone, obrazowe i niedoskonate, by nie pomie-
sza¢ 'miewypowiedzianego, niepojetego, nie-
widzialnego i nieuchwytnego' Boga z naszymi
ludzkimi sposobami wyrazania. Czyli tak:
JEDYNYM zZrédlem ,,wiedzy” o ,,Bogu” jest
jezyk, przy czym jest on nieodpowiednim narze-
dziem do (nomen omen) wystawiania tajemnicy;
nalezy go zatem oczyscic¢ z tego co (jakos) zro-
zumiale (ograniczone = ludzkie, obrazowe =
ludzkie, niedoskonate = ludzkie), i jak juz
bedzie zupelnie niezrozumiate - stanie si¢ zro-
zumiate. Odnotuje matostkowo, ze z taka ,,logi-
ka” nie takich rzeczy mozna dokona¢. Obawiam
sie¢ ©. Nadto: chrzescijanin uznaje nie-
wystowialnos¢ Boga, ale uznaje tez Chrystusa
Jjako syna Bozego. Zalozenie, ze Chrystus wie-
dzial o czym mowi, pozwala rozwiqzaé problem
semantyki. To Chrystus byl osobq, ktora usta-
nowita desygnator nazwy Bog Ojciec (por:
Kripke), i ktorego zachowanie jezykowe pozwo-
lito zrozumiec to wyrazenie uczniom (por. Qui-
ne) (ad.11). Czyli tak: ,,Bog” jest niewysta-
wialny. Chrystus zdotat jednak go wystowic,
przy czym uczynit to na sposob niewystawialny
(gdyby inaczej - ,,Bog” statby si¢ wystawialny);
tym sposobem niewystawialne potwierdza swa
niewystawialno$¢ poprzez wystowione niewy-
stowienie 1 wszystko staje si¢ zrozumiatle.
Odnotuj¢ matostkowo, ze z taka ,,logika” nie
takich rzeczy mozna dokonaé. Obawiam sig ©.

16 Zalézmy, ze obaj (oponent i ja) jesteSmy
wzglednie kompetentni. Zat6zmy, ze nim i mna
powoduje dobra wola. Skoro tak bardzo si¢ nie

SJTRONA

rozumiemy - przy calych naszych kompeten-

cjach i samoswiadomosci jezykowej ..., jak

wiele musieli zrozumie¢ z niewystowialnego
wystowienia niepiSmienni rybacy dwa tysiace

lat temu ... (oczywiscie w powiazaniu z ideami
Quine'a i Kripke'go). Odnotuj¢ matostkowo, ze

z taka ,,logika” nie takich rzeczy mozna doko-

na¢. Obawiam si¢ ©. Dalej czytamy, ze: gene- 1
ralnie rozwiqzaniem problemu jest odwolanie

si¢ do objawienia. Wyobrazmy sobie nastgpu-

jacy problem: ktos wygtasza catkowicie niezro- 2
zumiate zdanie. Gdy zapytamy ,,co to znaczy?”,

bo nic nie zrozumieliSmy - styszymy w odpo-
wiedzi, ze doskonale zrozumieliSmy sens wypo- 3
wiedzi, ktory zostal objawiony w niniejszym
objawieniu i w ogdle objawic si¢ go nie da. I pro-

blem rozwiazany. Odnotuj¢ matostkowo, ze 4
z taka ,,logika” nie takich rzeczy mozna doko-

naé. Obawiam sie © .

17 W akapicie 12 czytamy: swiete ksiegi pet-

niq kluczowq role w kazdej wielkiej religii.
Znajduje to potwierdzenie w encyklice ,, Fides at 6
ratio”. Zrekonstruujmy ,,potwierdzanie” w uje-
ciu teisty. X wypowiada opini¢. Y powiada, ze
X powiedzial. X czerpie z wypowiedzi Y po- 7
twierdzenie swych stow. Y utwierdzony utwier-
dzeniem X utwierdza Y, ktory potwierdza jego
potwierdzenie. Kto by sig¢ trudzit sprawdzeniem 8
czy ich stowa mowia cokolwiek, o czymkolwiek

- skoro tak znakomicie t

sa potwierdzone?!
Odnotuje matostko-
wo, ze z taka ,,logika”
nie takich rzeczy
mozna dokonac.
Obawiam sie ©.
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18 Natomiast akapity (13 - 15) przynosza prze-
strogi logiczno-metodologiczne kierowane do
ateistow, ktore Wawro nie wiedzie¢ czemu naz-
wal bledami ateistow. Sama w sobie troska za-
pewne ucieszytaby ateistow, ktopot polega jed-
nak na tym, ze zabobony, ktdore ateistom impu-
tuje Wawro nie znajduja wyznawcow wsrod
wspotczesnych filozoficznych naturalistow.

19 W szczegodlnosci, w akapicie 14 czytamy:
ponadto w dyskusjach swiatopogladowych
W kontekscie nauki, nalezy zwroci¢ uwage na
niebezpieczenstwo dwoch bezzasadnych zato-
zen. 1. Przekonanie, ze rzeczywistos¢ musi pa-
sowac do logicznych struktur, ktore jestesmy
W stanie objqc rozumem. Interpretacja matema-
tycznych struktur teorii fizycznych jest coraz
trudniejsza. 2. Ignorowanie catej sfery subie-
ktywnosci. Oczywistq motywacjq takiej postawy
est che¢ uniewaznienia doswiadczenia religij-
nego. Zwro¢my uwage, ze mechanika kwanto-
wa, chociaz rodzi problemy zwigzane z przeno-
szeniem kategorii makroskopowych do mikro-
Swiata, to zdaje si¢ przynosi¢ pewnego rodzaju
rezultaty poznawcze. By¢ moze dlatego, ze
trudno namacalna problematyka mechaniki
kwantowej pozostaje w dziedzinie realnosci.

20 Prostsze - niz podane przez Wawro spisko-
€ wyjasnienie zjawiska ignorowania sfery su-
bicktywnosci jest wyjasnienie, ktore ttumaczy,
ze praktyka badawcza zasadza si¢ na intersu-
biektywnosci rezultatow, ktore stanowig o walo-
ach poznawczych nauki. Nie ma potrzeby dora-
biania teorii do sztuki. Nadto, nie jest tak, ze ig-
noruje si¢ subiektywne doswiadczenia, ale zra-
cji takiej ich natury, nie traktuje si¢ ich w nauce
ako argumentacji rozstrzygajacej, zwlaszcza

wobec zachodzacych niezgodnosci migdzy ,,ty-
mi” do§wiadczeniamiu réznych osob.

21 Z 15-tego fragmentu dowiadujemy sie, ze:
jesli ktos przyjmuje, Ze interesuje go jedynie na-
uka i zaklada, Ze ona jest w stanie wyjasnic¢
wszystko, co jest do wyjasnienia - przyjmuje ate-
izm negatywny (tak jak Quine, dla ktorego kwe-
stie metafizyczne byly pseudoproblemami).
I znéw: przystowiowego konia z rzgdem temu,
kto wskaze znaczaca, merytoryczna roznicg
migdzy ,,pseudoproblemem” a ,nonsensem’.
Jedyna jaka daje si¢ zauwazy¢, to emocjonalny
stosunek do pseudoproblemow. Ateista negaty-
wny jest ugodowy 1 niezainteresowany nonsen-
sami. Ateista pozytywny jest spotecznie zaanga-
zowany i razi go sytuacja silnego rozpowszech-
nienia irracjonalizmu. Wawro zdaje si¢ zapo-
minaé, ze nauka jest przedtuzeniem zdrowego
rozsadku. Prosciej jest przyja¢, ze naszego
$wiata nie zamieszkuja pegazy, mlaki, drogulu-
sy itp. Rygorystyczne pojmowanie ontologii na-
kazywatoby bra¢ pod uwage istnienie duchow
komputera, duchéw czcionki, kropki..., wszak
nie mozna wykluczy¢ istnienia wszystkich tych
,.bytow”. Jednakowoz zdroworozsadkowa tra-
dycja kaze si¢ przejmowac tym tylko, co ma
cho¢ $ladowo uchwytny sens.

22  lIrracjonalizm” ateizmu pozytywnego
o ktorym pisal Wawro - jest poréwnywalny
z ,irracjonalizmem” tych wszystkich, ktorzy nie
przejmuja si¢ ,,istnieniem” trojrozcow, czwor-
rozcow, ... ludzi tréjnoznych ...pigcionoznych -
...karygodny redukcjonizm ... mozliwych swia-
tow .. .fikcji. Jak kiedy$ zauwazyta prof. E. Ka-
luszynska - nie ma zasadniczych powodow, by
powatpiewa¢ w realno$¢ rozpoznania rzeczy-

wisto$ci przez np.: szympansa. Szympans
kwestionujacy realno$¢ istnienia drzewa, z kto-
rego skacze - najczesciej jest martwym szym-
pansem. Nie wida¢ tez istotnych powodow, by
kwestionowac¢ zasadnicza trafnos¢ rozpoznania
rzeczywistosci przez nagq maipe. Mozna oczy-
wiscie utrzymywac, ze irracjonalnym jest NIE
ROZWAZANIE zasad dziatania komputera
w oparciu o ideg ,,ducha komputera”. W tradycji
naturalistycznej rezygnujemy z tego rodzaju
rozwazan zawsze wtedy, gdy potrafimy wyjas-
ni¢ dziatanie tego urzadzenia z pominigciem
»spirytualizmu informatycznego”.

23 Akapit 16 - btednie informuje Czytelnikow
tekstu Wawro o sformutowaniu (rzekomo przez
ateistow- przyp. gt) tezy, ktora jakoby miataby
obowiqzywa¢ kazdaq sensownq wypowiedz.
Podczas gdy ateisci (przynajmniej ci, z ktorymi
polemizuje Wawro - tj. nawykli do stosowania
narzedzi logiki) nie tyle ,,formutuja tezeg”, co od-
wotuja si¢ do elementarnej wiedzy jezykowe;.

Kazdy jezyk MOWI COS o CZYMS (w zgo-

dzie z sobie wlasciwymi regutami). Innymi
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stowy: jezyk, ktory moéwi NIC (bo nie niesie

zadnej sprawdzalnej informacji) o NICZYM
(bo jezyk religii nie wskazuje zrozumialego
odniesienia dla swoich wypowiedzi) jest NIBY
jezykiem, poniewaz jezyk ktory ,,mowi” - za-
ledwie ,,mo6wi”, a nie mowi (czyli co najwyzej
niesie skojarzenia emocjonalne, a nie jakie-
kolwiek informacje) (ad.21 tekstu Wawro).
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24 Przywotana przez Wawro opinia A.Ayera:
gdyby istnienie takiego boga [chrzeScijan-
skiego] byto prawdopodobne, to zdanie mowiq-
ce Ze taki bog istnieje bytoby hipotezq empirycz-
nq. W takim wypadku potrafimy wydedukowac
z tego zdania i innych hipotez empirycznych
ewne zdania empiryczne, ktorych nie datoby
sie wydedukowac bez hipotezy boga - pozostata
dla mojego oponenta catkowicie niezrozumiala.
Wszystko to, co Wawro pisat ,,polemicznie” pod
adresem Ayera CALKOWICIE potwierdza sto-
wa Ayera. Z POSTULATU istnienia Ksi¢zyca
wynikajq empirycznie sprawdzalne konse-
kwencje i DLATEGO przyjmujemy istnienie
Ksigzyca. Natomiast z postulatu istnienia ,,Bo-
ga” nie wynikaja ZADNE empirycznie spraw-
dzalne konsekwencje. Dlatego w odpowiedzial-
nej refleksji filozoficznej ODRZUCAMY pos-
lat istnienia ,,Boga”. A odrzucamy taki pos-
tulat, poniewaz jest niesprawdzalny. Skoro jest
niesprawdzalny, to - w rozpowszechnionej w lo-
gice terminologii Kazimierza Ajdukiewicza -
ostulat taki zastuguje na miano nieracjonal-
ego. Aponiewaz (przy okazji?) postulat ten jest
iewyrazalny w zrozumialym jezyku (por. au-
toprezentacja kosciota katolickiego przywotana
pkt. 02 niniejszego tekstu), to tacznie z nie-
sprawdzalnoscia tego postulatu staje si¢ - nadal
terminologii Ajdukiewicza - irracjonalny.

25 Kolejna rewelacje - mniej logiczna, a bar-
dziej filozoficzna przynosi akapit 19 tekstu:
kazda teza egzystencjalna musi by¢ przygodna.
(...) Stwierdzenie istnienia ,,gry jezykowej”,
w ktorej teza egzystencjalna (odnoszqca sie do
oga) nie jest przygodna, jest oczywistym kontr-
rzyktadem. Teista Wawro - dla utwierdzenia si¢

w systemie ztudzen i dla zatatania ,,dziur” w ref-

leks;ji filozoficznej teistow (por. uwaga przywo-

hujaca Nosorozca E.lonesco) dostrzegt nadziejg

w koncepcji gier jezykowych L.Wittgensteina.

Ktopot w tym, ze Wawro zapomniat (wzglednie

nie doczytat), iz:

»nie istnieje jezyk prywatny (tak w opinii
L.Witgensteina, jakijego komentatoréw);

» warunkiem sensownosci kazdej gry jezyko-
wej jest istnienie powiazan (podobienstw ro-
dzinnych - méwiac jezykiem Wittgensteina)
migdzy poszczegolnymi grami. Tymczasem
gra w teizm nie spelnia tego warunku -
przypomnijmy raz jeszcze stowa KKK
przywotane w tekScie Wawro: sfowa ludzkie
pozostajq zawsze nieadekwatne wobec
tajemnicy Boga (podkr.gt).

Przyjmijmy jednak - zyczliwie - ze istnieje sen-
sowna gra jezykowa w teizm. Nawet wowczas
Wawro myli sig. Jego ,.kontrprzyktad” znaczyt-
by (?) jedynie tyle, Ze istnieje jezyk prywatny -
co jest sprzeczne z opinia fundatora koncepcji
1 jego komentatorow. Nadto, o koniecznosci ist-
nienia ,,Boga” mozna by mowi¢ sensownie (bo
pamigtamy, ze prawo do zywienia nierozum-
nych przeswiadczen jest w naszej kulturze sza-
nowane) dopiero wowczas, gdyby teza o nie-
przygodnosci ,,egzystencji”’ ,,Boga” obowiazy-
wata we wszystkich grach jezykowych, w kto-
rych uzywa si¢ nazwy ,,Bog”. Jednym zdaniem:
gra w teizm prowadzi albo do btgdow, albo do
sprzecznosci, albo do potaczenia tychze. Od-
notuje matostkowo, ze z taka ,,logika” nie takich
rzeczy mozna dokonaé¢. Obawiam si¢ ©.

26 W ramce umieszczonej w tekScie Wawro,

a zatytutowanej O sporach o istnienie, czytamy:

'Bog istnieje o ile .....", przeczy samej istocie
wiary religijnej. (...) Wiara w Boga domaga sie
bezwarunkowego uznania jego istnienia. Tym
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sposobem fideizm ignorujacy wszelkie kryteria

istnienia zostaje ,,z punktu widzenia logiki”

»Zr'ownany” w statusie ontologicznym z doktry-

nami akceptujacymi jakiekolwiek kryteria ist-
nienia ... Odnotuj¢ matostkowo, ze z taka ,,lo-
gika” nie takich rzeczy mozna dokonac.
Obawiamsic © .

27 Akapit 27 informuje nas: o tym, ze Boga
poznajemy przede wszystkim przez wiare -
swiadczq Ewangelie (podkr.gt ). Z tego rodzaju
,»logiczna” opinig trudno szerzej polemizowac.
Zadowolg si¢ zaproponowaniem Jerzemu Waw-
ro przed pisaniem tego rodzaju rewelacji -
lekture stownika jezyka polskiego lub pierwsze-
go z brzegu stownika filozoficznego - zwlaszcza
hasel: ,,poznanie”, ,,wiedza”, ,,wiara”.
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28 Jak juz kilkakrotnie wspominalem, prawo
do zywienia nierozumnych przekonan jest w na-
szej kulturze respektowane. Najpewnie]j przez
wzglad na to prawo, odpowiedzialni zawodowo
filozofowie najcze¢sciej przemilczaja ,,filozofi-
czne” wypowiedzi Jana Pawta II . Przywotany
przez Wawro cytat z Papieza-Polaka, oczywis-
cie nie jest argumentem narzecz czegokolwiek,
ale za to jest kuszaca perwersja intelektualna.
Na tyle kuszaca, ze pozwolg sobie na krotki ko-
mentarz. Cytuje za Wawro stowa Jana Pawta I1:
niektorzy filozofowie, rezygnujqc z poszukiwa-
nia prawdy dla niej samej, za jedyny cel swoich
poszukiwan uznali subiektywnq pewnos¢ lub
praktycznq uzytecznosc¢. W konsekwencji stra-
cili z oczu prawdziwg godnos¢ rozumu, ktoremu
nie pozwala sie juz poznawac prawdy i szukac
absolutu. Jest rzecza powszechnie (?) znang
w perspektywie racjonalistycznej filozofii reli-
gii XX stulecia, ze jedyna, dopuszczalna (tj. nie-
Sprzeczng wewngetrznie) strategia obrony fidei-
zmu jest formuta Tertuliana: wierze w Boga, po-
niewaz jest to absurdalne. Na gruncie takim - je-
dynym co mozna osiagnaé jest subiektywna
pewnosc. Wobec powyzszego wskazany cytat
z pism Jana Pawla Il ujawnia w catej krasie to,
0 co zawsze go podejrzewatem: iz jest wioda-
Cym pisarzem postmodernistycznym ceniacym
ponad wszystko (auto)ironig. Bo tylko w takim
jeciu mozna zasadnie z perspektywy subiek-
tywnej pewnosci ,,zarzuca¢” komukolwiek btad
(?) subiektywnej pewnosci. Zywie nadziejg, ze
przy roznicach jakie dziela mnie z Jerzym
Wawro - podziela on (przynajmniej momenta-
mi) postmodernistyczng wyktadni¢ tekstow Ja-
na Pawta I[I: w przypadku wiary w Boga - wrecz

przeciwnie: wiara oznacza pewnosc.

29 Czytamy u Wawro (ad.29): (...) co sie dzie-
Jje, gdy brzytwy Ockhama chcemy uzy¢ jako ar-
gumentu w sporze o istnienie. Najpierw wybie-
ramy ,,prostszq”’ teorie, a nastepnie argumentu-
jemy, postugujqc sie brzytwaq, ze byty o ktorych
ona nie mowi nie istniejq. Widac wiec, ze takie
uzycie brzytwy prowadzi nieuchronnie do bled-
nego kotla. Brzytwa Ockhama moze pomoc
w wyborze teorii, ale nie w ocenie - ktora teoria
jest,, lepsza’ (tu jedynym sensownym kryterium
pozostaje zdolnos¢ wyjasniania). Niejako tra-
dycyjnie - Wawro pomylit si¢. Nie tylko, ze nie
ma btednego kota - 0 jakim wspomina, ale na do-
datek procedura badawcza przebiega inaczej,
niz to si¢ Jerzemu pomyslato. Otéz wyjasniajqc
interesujace nas zjawisko wybieramy taka onto-
logig, ktora pozwala na wytlumaczenie mozli-
wie wszystkiego, co jest do wyjasnienia; przy
mozliwie najmniejszej liczbie zalozen ... nie
mnozmy bytow ponad potrzebe. Pozostajac
w kregu przyktadow edytorskich: ontologia,
ktora zaktada, ze moge postawi¢ znak N , po-
niewaz taka opcje dopuszcza program, ktorego
uzywam - jest nie tylko prostsza, ale i lepsza od
teorii, w zgodzie z ktora postawienie takiego
znaku jest mozliwe na skutek uzgodnien poczy-
nionych podczas negocjacji np. czworstron-
nych: mnie, programu, ducha kropki oraz jej
aniofa str6za. Druga teoria takze wyjasnia inte-
resujace nas zjawisko, ale czyni to w sposob
nadmiarowy. Akceptujac brzytwe Ockhama
muszg jedynie (?) rozwazy¢, co traci wyjasnie-
nie badanego zjawiska w wyniku decyzji ontolo-
gicznej odmawiajacej istnienia nie tylko ducho-
wi kropki, ale i jej aniotowi strozowi. Jesli okaze

* QOczywiscie pomijam krajowe aberracje w tym zakresie, o ktorych pisatem w poprzednim numerze FILOZOFICZNIE - zobacz

sig, ze rozumienie $wiata nic nie zyskuje w wy-
niku wzbogacenia mojego $wiata o wspomniane
nadnaturalne byty, to moge ze spokojem uznaé
opis §wiata za satysfakcjonujacy. Wprawdzie
w chwilach poetyckiego uniesienia mogeg utrzy-
mywac, ze §wiat roi sig¢ od zastgpow tajemni-
czych, nienazywalnych sit, ktore nie tylko ,,ist-
nieja”, nie tylko ,,wszystko wprawiaja w ruch”,
nie tylko ,,czynia to z nieskonczonej mitosci do
nas”, a na dodatek czynia to tak zmyslnie, ze
Swiat wyglada tak, jakby nie istniaty. Wowczas
jednak probuje swoich sit pisarskich na gruncie
poezji czy teo/angeologii, nie zas logiki - jak ka-
ze pozyteczna zasada podziatu rol spotecznych.
W kulturze jest na wszystko miejsce, byleby nie
myli¢ swych powotan, bo to skutkuje niepotrze-
bnym zametem. 2

SJTRONA



http://www.filozoficznie.pl/2
http://www.filozoficznie.pl
http://www.filozoficznie.pl/kontakt.htm
http://www.filozoficznie.pl/archiwum
http://www.filozoficznie.pl/2/o_nas.htm
http://www.filozoficznie.pl/2/spis_tresci.htm
http://tenar.internetdsl.pl/filozoficznie/09_G_Trela_Zaprawde_0lsnienie_0slepienie.pdf

30 Akapit 30 przynosi kolejna, by uzy¢ eufe-
mizmu, niezr¢cznos¢ stownikowa. Jerzy Wawro
pomylit nazwe ,,sprzecznos$¢” z nazwa ,,para-
doks”. Napisat on: teisci nie przeczq temu, ze
petna charakterystyka Boga jest paradoksalna.
Twierdzq, ze Bog jest jeden w trzech osobach.
Tymczasem Stownik jezyka polskiego podaje:
paradoks - poglad, twierdzenie zaskakujqco
przeczne z ugruntowanymi przekonaniami,
czesto ujete w forme blyskotliwego aforyzmu.
Tymczasem twierdzenie, Ze Bog jest jeden
W trzech osobach oprocz tego, ze jest najzwy-
czajniej w Swiecie niezrozumiate, jest takze
sprzeczne z ugruntowanymi przekonaniami,
a przede wszystkim jest sprzeczne z fundamen-
talna zasada logiki: zasadq tozsamosci. Zasada
tozsamosci (rzeczy nieodroznialnych) z punktu
widzenia logiki kategorycznie wyklucza nawet
mozliwos¢ akceptacji twierdzenia o jednoczes-
nej tozsamosci i odroznialnosci. Wyklucza za
ceng najwyzsza - odrzucenia logiki. Jak w teks-
cie wspominalem, rozrzutno$¢ i niefrasobli-
wos¢ logiczno-metodologiczna jest cecha defi-
nicyjna tych, ktorzy ,,wiedza”, bo wierza. Jedy-
e co nieodmiennie dziwi, to owa - jak pokazuje
iniejszy tekst - niczym nieuzasadniona pre-
tensjonalnos¢: wypowiadanie si¢ z punktu wi-
dzenia logiki.

31 Akapity 32-34 przynosza ,,rozprawg” z de-
krypcjonizmem. Zdaniem Wawro atei$ci: Zg-
dajq podania przez teistow deskrypcji Boga,
nastepnie stwierdzajq, iz jest ona obarczona
bledami, a przez to niezrozumiata. To ma wy-
tarczy¢ do odrzucenia teizmu, jako nonsensow-
nego. (...) Bez wqtpienia podanie deskrypcji
Boga jest problemem. Jednak problematyczny

jest sam deskrypcjonizm.
Poniewaz pomytek, potknie¢ i bledow (nie tyl-
ko) logicznych wskazatem juz sporo, a nie spo-
sob w relatywnie krotkim tekscie thumaczy¢ Au-
torowi tekstu, z ktorym polemizujg, wszystkich
zagadnien, ktorych nie zrozumial, wzglednie
zrozumial opacznie - zadowole si¢ wytknig-
ciem przyktadowych uchybien. Brak mozliwo-
sci wskazania satysfakcjonujacej deskrypcji
nazwy ,,Bog” jest kolejna (a nie bynajmniej je-
dyna, jak blednie sugeruje Wawro) z niemal
nieskonczenie wielu trudnosci, z ktorymi zmaga
si¢ teista - jesli tylko sprobuje wykroczy¢ poza
swoja ,,wiedz¢” czerpana z wiary. Bez slowa
przesady mozna zasadnie powiedzie¢, ze teizm
jest jednym wielkim problemem, przy czym
bardziej ,,problemem”. Elementarna rzetelnos¢
nakazuje dopowiedzieé, ze:

» Od problematycznosci nie jest wolna seman-
tyka mozliwych swiatow Saula Kripkego, na
ktora powotat si¢ Wawro (i problematycz-
nosci, ktorej ma $wiadomos¢ - czego dowo-
dem jego wypowiedzi na forum dyskusyjnym
www.filozofia.org.pl);

» Teoria deskrypcji B.Russella skutecznie wy-
jasnia wiele mechanizméw naszego jezyka
(co niezbyt zrecznie przyzna¢ panu Wawro
w danym momencie, cho¢ akapit wyzej chet-
nie akcentuje on milczenie Russella w spra-
wie wybranych sprzecznosci, z ktorych teizm
jest utkany. Zapomnial jednak wspomnie¢
o tych sprzecznoSciach, ktore éw teizmowi
wytykat - zamiast tego zadowolit si¢ nazwa-
niem postawy Russella negatywnie nace-
chowanym okre$leniem - wrogiego wobec
religii);

» Saul Kripke - krytyk teorii deskrypcji - nie byt
niestety (?) litoSciwy dla teistycznej mitologii
- co znowuz nie calkiem komponowato sig
z,,logiczna” perspektywa Wawro;

» | rzecz najwazniejsza: czy to na gruncie de-
skrypcjonizmu czy na gruncie semantyki
mozliwych $wiatow, czy na gruncie dowolnie
innym - teizm zawsze jest w opatach. Co jest
wzglednie prosta konsekwencja obserwacii,
moze nie tyle starej jak $wiat, co starej jak
logika: konsekwentnie spojnej bajki (tj.
fikcji) zbudowaé nie sposob.

Wawro podsumowat swoj tekst polubownie:
Nie mozemy rozstrzygnqc sporu o istnienie Bo-
ga. Wigcej powiem: akceptujac perspektywe
Wawro ,,nie mozemy” nawet rozstrzygnac czy
istnieje duch tej oto kropki N . W takiej pers-
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pektywie - w istocie - nie mozemy nic. Ale - jak

mawiat Lech Walesa: nie moge nic, ale jak bede
chciatl (z ,,Boza” pomoca - przyp. gt) moge
wszystko. Jerzy Wawro pokazal w swoim teks-
cie -zwlaszcza ludziom stabej wiary - jak wiele
madro$ci, a nawet ,,madrosci” jest w tym
powiedzonku Bytego Prezydenta.

Grzegorz Trela

Od Redakcji: Zastrzezenia, ktore pod adresem tego tekstu sformutowat
Jerzy Wawro, znalez¢é mozna tutaj. Zachgcamy do dyskusji.
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