Jerzy Wawro

Mozna wyrdzni¢ caty szereg postaw wobec
problemu istnienia Boga. Wbrew pozorom po-
dzial ludzi na wierzacych w istnienie Boga,
a tych, ktorzy w Niego nie wierza nie jest naj-
bardziej istotnym. Po obu stronach mozna bo-
wiem spotka¢ ludzi watpiacych, ktorzy do-
strzegaja doniosto$¢ problemu istnienia Boga.
Z drugiej strony mamy ludzi przekonanych
o tym, ze znaja odpowiedz. Przypuszczam, ze
wielu z nich traktuje t¢ odpowiedz jako mato
istotng informacje. Spoteczenstwo producento-
konsumentoéw zywi si¢ informacjami, a nie pro-
blemami. Problem uwiera i nie daje spokoju.
Problem domaga si¢ zastanowienia i pochtania
czas, ktory mozna przeciez z pozytkiem wyko-
rzystac na ogladanie telewizji.

Niniejszy tekst nie jest jednak krytyka tej bez-
refleksyjnej masy. Jest to krytyka tych, ktorzy
z racji zawodu, wiedzy, pozycji spotecznej sa
powolani do stawiania pytan, a zamiast tego
udzielaja zupelie bezzasadnych odpowiedzi.
Krytyka jest jednostronna - dotyczy ateizmu
pozytywnego, ktorego przedstawiciele nie tylko
nie wierza w Boga, ale uwazaja, ze potrafia swe

Od Redakgji: W biezacym numerze publikujemy
polemike z tym tekstem, zob. Grzegorz Trela:
Moze nie jest tak, jak sie Panu zdaje ?

TEIZM 1

stanowisko racjonalnie uzasadni¢. Na podsta-
wie zbadanych przyktadow - zawierajacych ble-
dy i bezzasadne zalozenia - mozna przypusz-
czaé, ze argumenty te s skierowane wtasnie do
ludzi, bezrefleksyjnie przyjmujacych podawane
informacje.

Na wstepie chcg zwrocic uwage na kilka
kwestii, ktérych uwzglednienie powinno utat-
wié zrozumienie tekstu:
> Jak sadze, w kwestii relacji migdzy nauka,

filozofia i teologia dokonat si¢ znaczacy po-
step. Wspolczesny teizm przestat by¢ jedy-
nym zrodlem ksztattowania $wiatopogladu
0sob wierzacych w Boga. Stad koniecznosc¢
samookres$lenia - uzupetnienia tradycyjnych
tresci o refleksje: na jakiej podstawie sa one
formutowane. Taka postawe nazwalem fei-
zmem krytycznym. Argumentow ateistOw nie
mozna w minimalnym choéby stopniu od-
nies¢ do tak rozumianego teizmu;

» Teizm nie jest systemem uzasadniania racji
wobec 0s0b nie wierzacych w Boga;

» Ponizszy tekst takze nie petni takiej roli.
Celem tekstu jest krytyka argumentow, a nie
przedstawienie kontrargumentacji,

» Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze krytyka pre-

zentowanych argumentéw odnosi si¢ do kon-
tekstu, w ktérym zostaly sformulowane.
Wszelkie uogolnienia lub zmiana kontekstu,
prowadza do nieporozumien. Dla przyktadu -
przedstawiona krytyka argumentu Ayera, mo-
ze prowadzi¢ do wniosku, ze $wiat mozna
zrozumie¢ bez wprowadzania idei Boga. Ale
proby skierowania dyskusji na to zagadnie-
nie sa niedorzeczne. W tym miejscu bowiem
chodzi wytacznie o poprawno$¢ argumentacji
Ayera;

» Czuje si¢ w obowiazku podkresli¢, ze jedy-
nym uzasadnieniem dla przywotywania r6z-
nych autorytetow jest to, ze w ich dzielach
mozna znalez¢ szersze wyjasnienie, ktorego
w catos$ci przytoczy¢ nie sposob. Nie ma to nic
wspolnego z ich pogladami na temat religii.

Dla ufatwienia polemiki - akapity tekstu
zostaty ponumerowane.

TEIZM KRYTYCZNY

Problem istnienia Boga
01 Cztowieka ogarnia trwoga wobec zagroze-
nia nicoscia. Moze to by¢ trwoga wobec $mier-
ci lub trwoga wobec sacrum. Pierwszy rodzaj
trwogi wynika z grozby fizycznego unicest-
wienia (zob. dzieta M. Heideggera). Drugi -
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z grozby zupelnego zatracenia siebie, rozpty-
nigcia si¢ w sacrum (zob. M. Eliade).

02 Jak napisat M. Eliade we wnioskach swego
fundamentalnego dzieta Traktat o historii reli-
gii, religia jest w pewnym sensie forma obrony.
To bezpieczna dla cztowieka forma zblizania si¢
do sacrum - Boga (droga od trwogi do afir-
macji).

03 Wsrod ludzi wierzacych w Boga panuje
rzekonanie, ze odrzucenie religii wiaze si¢
z wyborem zycia powierzchownego, pozbawio-
nego glebi. Opor stawiany sacrum ma - w per-
spektywie metafizyki egzystencjalnej - swoj od-
owiednik w ucieczce od autentycznosci
[M.Eliade Traktat o historii religii, str. 443].
W takiej sytuacji poszukuje si¢ innych form ob-
rony, jak materializm praktyczny (nowa forma
oganstwa - w miejsce Boga postawiono rze-
zy) lub “racjonalizm” (hotdowanie rozumowi).
04 Jednak, z drugiej strony, zdeklarowanymi
ateistami jest lub byto wielu ludzi, ktérych tru-
dno posadzac o ucieczke przed autentycznoscia.
W niektorych przypadkach, obserwacja zmagan
problemem wiary w Boga sktania do refleks;ji.
. Legutko napisal: Jesli (...) czegos lub kogos
nie ma, to po co to wykazywac? Wystarczy wszak
ow brak ignorowac. Wyznawcy ateizmu poste-
ujq odwrotnie, wkiadajqc cate serce, caly
umyst i calq dusze w dzieto podwazania istnie-
nia nie istniejqcego. Wspomniany Flew poswie-
cit Bogu kilka ksiqzek i zajmowal sie nie istniejq-
cym bytem przez ponad szescdziesiqt lat swo-
jego zycia. U niektorych ateistow Bog staje sie
wrecz obsesjq. Wydajq przeciwko niemu ksiqzki
i czasopisma. W przestrzeni spolecznej gloszq
uparcie stowo nie-Boze, zas w rozmowach towa-

rzyskich wracajq do niego, niezaleznie od pod-
niesionego tematu czy panujqcej atmosfery.'

05 Te zmagania moga by¢ traktowane jako po-
twierdzenie faktu, ze stosunek cztowieka wobec
sacrum jest czym$ fundamentalnym (petniejsze
uzasadnienie mozna znalez¢ w badaniach
antropologicznych - kilkutomowa Historia wie-
rzen i idei religijnych Eliadego pokazuje pew-
ne prawidlowosci, w obrebie wielu kultur, w od-
legtych miejscach i na przestrzeni wiekow).

06 Krytycy postawy religijnej twierdza, ze
motywem ich dziatan jest wytacznie troska o do-
bro ludzi tkwiacych w bledzie lub do btedu na-
ktanianych. Brzmi to wyjatkowo mato przeko-
nujaco choéby z powodu zacietrzewienia tych
»Zyczliwych” osob.

Dowody istnienia
07 Ateisci czesto formutuja zadania, by teisci -
zwolennicy bogatszej ontologii - przedstawili
dowody istnienia Boga. Na dodatek powotuja

T. Zob. hitp//wprost.pl/ar/?0=768798&C=57

si¢ przy tym na Hume'a i Quine'a, ktorych z taka
postawa skojarzy¢ nie sposob. Zgodnie z tym,
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co pisat Quine - wybor ontologii (zobowiazania

ontologiczne) jest konsekwencja akceptacji
okreslone;j teorii (opisu rzeczywistosci).

08 Gdyby teisci twierdzili, ze przedstawienie

dowodow jest mozliwe, wowczas positkujac sig
dokonanymi przez wspomnianych filozofow
analizami, mozna by przeciw temu oponowac.
Jednak teisci twierdza co$ wrecz odwrotnego:
Gdyby czlowiek mogt swoim rozumem stworzo-
nym i ograniczonym do wymiaru wlasnej pod-
miotowosci przekroczy¢ calq te odlegtosé, jaka
dzieli stworzenie od Stworcy - byt przygodny
i niekonieczny, od Bytu Koniecznego (...) wow-
czas Panskie pytania [dlaczego Bog nie dostar-
cza namacalnych i dostepnych dla wszystkich
dowodow swego istnienia] moglyby by¢ uza-
sadnione [Jan Pawet II, Przekroczy¢ prog
nadziei, str. 47].

09 Nie mozemy w tym momencie unikna¢ od-
powiedzi na pytanie o sens argumentOw w ro-
dzaju pigciu drog sw. Tomasza. Doskonatej od-
powiedzi udziela teolog K. Rahner: refleksyjny
dowod istnienia Boga nie zamierza przekazy-

o

wac wiedzy, w ktorej dotychczas zupetnie nie

znany, a wiec rowniez obojetny przedmiot zosta-
Jje cztowiekowi przyblizony z zewnqtrz (...). Gdy-
bysmy w ten sposob uimowali dowody istnienia
Boga, mozna by nam od razu zarzucié, ze o Bogu
nic wtasciwie nie wiemy. (...) Tak wiec teorety-
czny dowdd istnienia Boga ma na celu tylko
przekazanie refleksyjnej swiadomosci faktu, ze
czltowiek w swojej duchowej egzystencji zawsze
i nieuchronnie ma do czynienia z Bogiem [K.
Rahner, Podstawowy wyktad wiary, str. 61-62].
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Problem jezyka religii
10 W Katechizmie Kosciota Katolickiego pro-
blem ten zostat sformutowany w nastepujacy
sposob: Stowa ludzkie pozostajq zawsze nieade-
kwatne wobec tajemnicy Boga [42], jednak bro-
niqc zdolnosci rozumu ludzkiego do poznania
Boga, Kosciot wyraza swojq ufnos¢ w mozli-
wos¢ mowienia o Bogu wszystkim [ludziom
i zwszystkimi ludzmi[39]. Poniewaz nasze poz-
nanie Boga jest ograniczone, ograniczeniom
podlega rowniez nasz jezyk, ktorym mowimy
0 Bogu [40]. Trzeba zatem nieustannie oczysz-
czac nasz jezyk z tego co ograniczone, obrazowe
i niedoskonate, by nie pomieszac 'niewypowie-
dzianego, niepojetego, niewidzialnego i nie-
uchwytnego' Boga z naszymi ludzkimi sposoba-
miwyrazania [42].
11 Chrzescijanin uznaje niewystowialnos¢ Bo-
ga, ale uznaje tez Chrystusa jako syna Bozego.
Zatozenie, ze Chrystus wiedziat o czym mowi,
pozwala rozwiaza¢ problem semantyki. To
Chrystus byl osoba, ktora ustanowita desygna-
tor nazwy Bog Ojciec (por. Kripke), i ktorego
zachowanie jezykowe pozwolito zrozumiec to
yrazenie uczniom (por. Quine).
12 Generalnie rozwiazaniem problemu jest od-
olanie si¢ do objawienia. Swiete ksiegi petnia
kluczowa role w kazdej wielkiej religii. Znaj-
duje to potwierdzenie w encyklice Fides at ra-
tio: Wiedzy, ktorq pragnie przekaza¢ cztowieko-
wi, Kosciol nie uzyskat w drodze samodzielnych
przemyslen, chocby najwznioslejszych, ale dzie-
ki przyjeciu z wiarq stowa Bozego. Dalej - w roz-
azaniach na temat Akwinaty, Papiez pisat
m. in.: Mqdros¢é poznaje dzieki wspolnocie natu-
1y, opiera si¢ na wierze i formutuje prawidtowy
osqd wychodzqc od prawdy samej wiary.

BLEDY ATEIZMU POZYTYWNEGO

Redukcjonizm
13 Redukcjonizm umozliwit burzliwy rozwoj
nauki. Jednak naukowcy zdaja sobie sprawe
z ograniczen takiego sposobu badania Swiata.
Dlatego sady naukowe sa na ogot formutowane
z wielka dbatoscia o to, by nie wykraczaly poza
obszar, w ktorym wypowiedzi specjalisty sa up-
rawnione. Dla przyktadu biolog J. Jerzma-
nowski na pytanie: czy zostaliSmy stworzeni
czy jesteSmy dzietem przypadku, odpowiada:
Wspotczesni biolodzy, z glosnym wyjatkiem
R.Dawkinsa, nie roszczq sobie bynajmniej
prawa do autoratywnego rozstrzygania tak
fundamentalnych probleméw.” Naukowcy po-
trafia odrozni¢ hipotezy od faktow (rozne teorie
szczegotowe oraz hipotezy dotyczqce przede
wszystkim mechanizmow ewolucji nie nalezq do
kategorii faktow, do ktorych zaliczamy samo
zjawisko ewolucji ). Zdaja sobie takze sprawe
z tego, ze nalezy odr6znia¢ opis (teori¢) i opi-
sywang rzeczywisto$é.' Jeden z tworcow me-
chaniki kwantowej N. Bohr méwil wprost, ze
rozne teorie fizyczne to jedynie oswietlanie
rzeczywistosci z réznych stron.® Gdy szuka sie
w nauce wsparcia dla ateistycznej tezy (tak sa-
mo jak dla stanowiska przeciwnego), tatwo
zapomnie¢ o powyzszych zasadach.
14 Ponadto w dyskusjach $wiato-
pogladowych w kontekscie nauki,
nalezy zwr6ci¢ uwage na nie-
bezpieczenstwo dwoch bez-
zasadnych zatozen:
» Przekonanie, ze rzeczywisto$c¢
musi pasowaé do logicznych

2. Geny i zycie, str. 110
3. Tamze, str. 113

5. Zob. W. Heissenberg Czes¢ i catosé

4. Nauka zaktada realizm, nie moze to jednak by¢ traktowane jako argument na rzecz tego stanowiska filozoficznego

struktur, ktore jesteSmy w stanie obja¢ rozu-
mem. Interpretacja matematycznych struktur
teorii fizycznych jest coraz trudniejsza. Jak pisat
noblista R. Feyman (QED - osobliwa teoria
Swiata i materii): z punktu widzenia zdrowego
rozsqdku teoria elektrodynamiki kwantowej opi-
suje Nature w sposob absurdalny i zgadza sie
znakomicie z doswiadczeniem. Mam nadzieje, ze
zaakceptujecie Nature takq jaka jest - absurdal-
nq. Poshugiwanie si¢ niektorymi, tradycyjnymi
kategoriami filozoficznymi jest wigc co naj-
mniej problematyczne.

> [gnorowanie calej sfery subiektywnosci.
Oczywista motywacja takiej postawy jest cheé
uniewaznienia doswiadczenia religijnego. Jed-
nak konsekwencja odrzucenia tego co su-
biektywne, musi by¢ przyjgcie absurdow me-
chanicystycznych (problem ten zostat poddany
szczegOtowej analizie przez J. Searle'a w dziele
Umyst na nowo odkryty).

15 Zarysowane powyzej uwarunkowania prakty-
cznie wykluczaja mozliwos¢ uzasadnienia atei-
zmu pozytywnego w_oparciu o nauke. Cala
wspotczesna nauka przyjmuje zalozenie ateiz-
mu negatywnego w tym sensie, ze nie wypowia-
da sie¢ w ogole nie tylko na temat istnienia Boga.
Oczywiscie - naukowcy moga mie¢ swoje po-

glady i nieraz chgtnie je glosza. Ale

zazwyczaj potrafia przy tym odrézni¢
swoj $wiatopoglad od teorii nauko-
wej. Jesli kto§ przyjmuje, ze intere-
suje go jedynie nauka i zaktada, ze ona jest

w stanie wyjasni¢ wszystko, co jest do wyja-

$nienia - przyjmuje ateizm negatywny (tak

jak Quine, dla ktorego kwestie metafizy-
czne byty pseudoproblemami).
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Argumenty semantyczne

16  Argument semantyczny jest zazwyczaj

przez krytykow religii budowany zgodnie ze

schematem:

» Sformutowanie tezy, ktora jakoby miataby

obowiazywac kazda sensowna wypowiedz;

» Stwierdzenie, ze wypowiedzi religijne po-
stawionych wymogow nie spetniaja;

» Konkluzja, ze jezyk religii jest nonsensowny,
a tezy religijne sa w zwiazku z tym niezrozu-
miale.

17 Analiza przyktadow rodzi podejrzenie, ze
wyjsciowe tezy uzywane w tego rodzaju argu-
mentacji, byly budowane przy z goéry zatozo-
nym celu (,,od konca”), a ich autorzy nie wyka-
zali si¢ zbytnim krytycyzmem i przenikliwos-
cia. Ponizej podano kilka takich przyktadow.
18 Gdyby istnienie takiego boga [chrzescijan-
kiego] byto prawdopodobne, to zdanie mowiq-
ce, ze taki bog istnieje bytoby hipotezq empiry-
cznq. W takim wypadku potrafimy wyde-
dukowa¢ z tego zdania i innych hipotez empi-
rycznych pewne zdania empiryczne, ktorych nie
daloby sie wydedukowacé bez hipotezy boga
[Ayer, Krytyka teologii].
Postawiono tu przed hipotezq boga wymog, kto-
rego nie spetniaja nawet hipotezy naukowe.
etoda Ayera mozna zdyskredytowaé chocby
ajbardziej oczywiste twierdzenie. Wezmy dla
przyktadu kwesti¢ istnienia Ksigzyca. Rezy-
gnujac z hipotezy o jego istnieniu, musielibys-
my uznaé, ze przyroda ma taka dziwna wias-
nos¢, ze promienie $wietlne w miejscu, w kto-
rym go sytuujemy zmieniaja kierunek, czaso-
przestrzen jest w tym miejscu zakrzywiona itd.

To oczywiscie byloby karkotomne przedsig-

wzigcie, dlatego jesteSmy przekonani, ze Ame-
rykanie byli na Ksi¢zycu, a prawa przyrody sa
jednakowe w catym wszech§wiecie - bez zad-
nych anomalii w okolicy Ziemi. Tak jest pros-
ciej. [ wlasnie to kryterium (prostoty), pozwala
na wybor teorii, a w konsekwencji - akceptacje
zwiazanych z nia zobowiazan ontologicznych.
Doskonale opisal to zagadnienie Quine (na
przyktad w tekscie O mmnozeniu bytow, gdzie
uzasadniat postulowanie nowych bytéw wiasnie
tym, ze moze to uproscié teorig °).

19 Kazda teza egzystencjalna musi by¢ przy-
godna.

Ma to by¢ argument przeciw tezie (postawionej
m. in. przez $w. Anzelma), ze Bog istnieje
w sposob konieczny. Stwierdzenie istnienia ,,gry
jezykowej”, w ktorej teza egzystencjalna (od-
noszaca si¢ do Boga) nie jest przygodna, jest
oczywistym kontrprzyktadem.

20 Nie mawiec jezyka informujqcego o swiecie,
w ktorym przynajmniej czes¢ stownika nie siega
doswiadczenia zmystowego [B. Chwedenczuk].

Nie za bardzo wiadomo, o co chodzi w tej tezie.
Czy piszac ,,jezyk” autor ma na mysli kod (stru-
kture) jezyka czy moweg? W pierwszym przy-
padku bez trudu mozna podac¢ kontrprzyktady
z dziedziny informatyki. W drugim - nie wiado-
mo, co mialoby by¢ zawartoscia stownika. Nie
wiadomo tez - dlaczego jezyk religii nie miatby
obejmowac odniesien do doswiadczenia zmy-
stowego. Przeciez podstawa chrzescijanstwa
jest stwierdzenie, ze pewien czlowiek: Jezus
Chrystus byt wcieleniem Boga. Nawet, gdyby
Chwedenczukowi udato si¢ wskaza¢ przyktad
jezyka, ktorego miatoby dotyczy¢ to swoiste
kryterium sensownosci, wystarczy doda¢ jedna

Zob. Dwa dogmaty empiryzmu
Zob: Quine O tym, co istnieje

~©®ﬂ@‘

Przy okazji jest to argument przeciw bezrefleksyjnemu machaniu brzytwa - zob. http://katolik.net.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1069&Itemid=68

Na przyktad J. Lyons w dziele Semantyka podejmuje krytyke w oparciu o rozwijang przez Austinai Searle'a teori¢ aktow mowy
0 Przeglad roznych stanowisk mozna znalez¢ w : R. Grzegorczykowa Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej

wypowiedz siegajacq doswiadczenia zmys-
towego, by cata konstrukcja legta w gruzach....
21 Stowa znaczq bowiem tylko wtedy (...), gdy
odnoszq sie, wprost lub posrednio, do rzeczy,
ktore wystepujq w naszym doswiadczeniu
[B. Chwedenfczuk].

To bez watpienia echo neopozytywistycznych
marzen, wyrazonych niegdy$ przez Carnapa.
Krytyka, jakiej poddat takie poglady Quine ’ jest
druzgocaca. Pisal on: Redukcjonizm w swej ra-
dykalnej postaci znikt z filozofii Carnapa (...),
choc¢ w subtelniejszej formie nie przestat wywie-
rac wplywu na mysl przedstawicieli empiryzmu.
Warto tez wspomnie¢ o tym, ze proby definicji
znaczenia stow poprzez to, do czego one sig od-
nosza, prowadza do wielu probleméw logicz-
nych.® Krytyke takiego rozumienia semantyki
podejmuja takze jezykoznawcy.” Minimum te-
£0, co musimy uznac to to, iz jest to jedno z wie-
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lu mozliwych rozwiazan." Nie moze wiec takie

zatozenie prowadzi¢ do absolutnych rozstrzy-
gnig¢. Mozna co najwyzej stwierdzié, ze jezyk
religii nie jest jezykiem fizykalistycznym -
z czym zapewne kazdy religijny cztowiek chet-
nie si¢ zgodzi.
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Btedy metodologiczne
22 Racjonalna analiza rzeczywisto$ci wiaze si¢
Z przyjeciem pewnej teorii. Nie mozemy dowo-
dzi¢ w danej teorii niczego w kwestiach, ktorych
ta teoria nie opisuje. Oto jak ujat to W.O. Quine:
Wolno nam sensownie orzekac¢ 'prawdziwosé'
o0 zdaniach wyrazonych w terminach danej teo-
rii, kiedy przygladamy sie im z punktu widzenia
obserwatora usytuowanego wewnqtrz tej teorii,
traktowanej jako catosé¢, obejmujqcq takze po-
stulowanq przez niq rzeczywistos¢ [Stowo
i przedmiot, str. 38]. Ateista nie moze znalez¢ si¢
wewngqtrz teorii teistycznej, bo przestatby by¢
ateista. Ateista nie moze wigc sensownie zaprze-
czy¢ istnieniu Boga. Jedyne co moze powie-
dzie¢, to: w mojej teorii nie ma Boga. A to nie to
samo, co bezwarunkowe: Boga nie ma. Niemoz-
nos¢ stawiania tez egzystencjalnych wykracza-
jacych poza uznawang teori¢ sprawia, ze ateizm
pozytywny jestirracjonalny.
23 Bogdlateisty jest, ktory jest. Nie jest niczym
warunkowany. Nie mozna go wigc wprowa-
dzi¢ do teorii inaczej niz przez przyjgcie jego ist-
nienia - czyli przez wiarg. Jedynie oparta na wie-
ze interpretacja osobistego doswiadczenia poz-
ala zyska¢ wglad w rzeczywisto$¢ sakralna
(nie nalezy tego utozsamia¢ z pochwalg fi-
deizmu). Wobec takiej postawy ateistyczna
krytyka jest calkowicie bezradna.

D) NAS 24 Przy okazji warto zauwazy¢, ze wiele niepo-
rozumien bierze si¢ z wieloznacznosci stowa
SONTAKT wiara. Wlerzymy naukowcom, 2’gdy twierdza, iz
materia jest zbudowana z atomow - co oznacza
, brak absolutnej pewnosci. W przypadku wia
1S TRESCI DD e e %
w Boga - wregcz przeciwnie: wiara oznacza
. pewnos¢. Dlatego przekonanie o istnieniu
RCHIWUM

atomow domaga si¢ weryfikacji,

gdy tymczasem wiara w Boga moze by¢ wy-
starczajaca podstawa budowania swiatopogla-
du. Wszystkie ataki skierowane przeciw teizmo-
wi calkowicie ignoruja ten fakt.

—

O sporach o istnienie
Rozwazmy nastepujaca watpliwos¢: skoro
ateista nie moze sensownie spieraé si¢ z teista
o istnienie Boga, to czy taka sama sytuacja nie
wystepuje w innych sporach o istnienie - na
przyktad w sporze o istnienie powszechnikow?
Sensowne spory moga by¢ toczone, gdy udaje
si¢ znalez¢ wspoélny jezyk - umozliwiajacy po-
rozumienie. Na przyktad moze to by¢ jezyk me-
tateorii wspolnej dla obu spornych stanowisk.
Bez takiej ptaszczyzny porozumienia spor musi
pozosta¢ jatowym. Jednak w sporze o powsze-
chniki wspdlna metateoria musiataby zawierac
sprzeczne zdania: istniejq powszechniki 1 nie
istniejq powszechniki, ktdre sa przyjmowane
bez dowodu. W tym przypadku istnieje jednak
Sposob na rozstrzygnigcie - przynajmniej wa-
runkowe, jesli obie strony zgodza sig przenies¢
spor na wspdlna teorig - poprzez uznanie rowno-
waznosci:
1) powszechniki istnieja wtedy i tylko wtedy,
gdy T1;
2) powszechniki nie istnieja wtedy i tylko wte-
dy, gdy T2.
Tezy T1 i T2 naleza do wspolnie uznawanej
przez obie strony teorii. W przypadku powsze-
chnikow takie rozstrzygnigcie proponuje sig
w obrebie metamatematyki. Zwolennicy istnie-
nia powszechnikéw uznaja istnienie zbioru ab-
strakcji, a ich przeciwnicy - tylko zbiorow kon-
kretow (uznaja np. zbior krzesel, ale nie zbior

zbioréw). Odrzucenie tezy o istnieniu powsze-
chnikow musiatoby skutkowa¢ zubozeniem
matematyki.

Czy - wracajac do sporu teistow z ateistami -
mozna w kwestii istnienia Boga postapi¢ analo-
gicznie? Niestety - nie. Proba sformulowania te-
zy: Bog istnieje o ile ....., przeczy samej istocie
wiary religijnej (sensownym pozostaje jedynie
druga czg$¢ rownowaznosci: skoro Bog istnie-
je ...). Wiara w Boga domaga si¢ bezwarunko-
Wego uznania jego istnienia.

Bdg filozoféw, a Bog maluczkich

25 Prosta strategia prowadzaca do odrzucenia
Boga jest wprowadzenie rozréznienia Boga filo-
zofow (poznawanego przez rozum) oraz Boga
prostaczkow akceptowanego poprzez akt wiary
(zob. np. Czym rozni sie Bog filozofow od Boga
prostaczkow Barbary Stanosz). Jest to ewident-
ne wykorzystanie reguly: jesli nie potrafisz udo-
wodni¢ danej tezy (nie istnieje Bog), to rozpraw
sig¢ z tezaprostsza (nie istnieje Bog filozofow).

26 Spekulatywne rozumienie filozofii, ktore !
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umozliwia zastosowanie takiej strategii poddat

krytyce juz Hume (w Badaniach dotyczqcych
rozumu ludzkiego). Dobitnie wyrazat si¢ o niej
prof. Swiezawski: Wizja zawarta w tej filozofii
Jest jednak nie do przyjecia, jezeli zostaje poda-
na bez kontemplacji i kontemplacyjnego nasta-
wienia do Swiata (...). Nie mozna w ogole senso-
wnie przyjmowac samego pojecia bytu, jesli sie
nie przyjmie istnienia Boga. Jest bardzo piekna
praca Kalinowskiego (...), bedaca polemikq
z Pascalowskim przeciwstawieniem Boga filo-
zofow i Boga Biblii. Nie ma tego przeciwstawie-
nia, bo to ten sam Bog.


http://www.filozoficznie.pl/2
http://www.filozoficznie.pl
http://www.filozoficznie.pl/kontakt.htm
http://www.filozoficznie.pl/2/o_nas.htm
http://www.filozoficznie.pl/2/spis_tresci.htm
http://www.filozoficznie.pl/archiwum

27 O tym, ze Boga poznajemy przede wszyst-
kim przez wiar¢ §wiadcza Ewangelie (np. frag-
ment, w ktorym Jezus mowi, ze prawda zostala
zakryta przez Boga przed uczonymi, a objawio-
na maluczkim). Wobec tego filozof, ktory nie
chce wdawac si¢ w nieuzasadnione spekulacje,
ani nie chce uprawiac teologii czuje si¢ zobo-
wiazany unika¢ w swej refleksji religijnej tema-
tyki (chyba, ze w kontekScie antropologicz-
nym). Do tej sytuacji odnidst si¢ Jan Pawet 11
w encyklice Fides at ratio. Pisat on: niektorzy
ilozofowie, rezygnujqc z poszukiwania prawdy
dla niej samej, za jedyny cel swoich poszukiwan
uznali subiektywnq pewnos¢ lub praktyczng
uzytecznosc. W konsekwencji stracili z oczu pra-
wdziwq godnoS¢ rozumu, ktoremu nie pozwala
sie juz poznawac prawdy i szukac absolutu. Po-
dat tez rozwiazanie powyzszego problemu (zob.
stynna metafora dwoch skrzydel). Rozum poz-
ala na zbudowanie ,,teorii”, a wiara - na prze-
prowadzenie potwierdzajacego go "doswiad-
czenia". Bez tego do$wiadczenia teoria jest czy-
sta spekulacja. Rozum, pozbawiony wsparcia ze
trony Objawienia, podqzal bocznymi drogami,
na ktorych istniato ryzyko zagubienia jego osta-
tecznego celu. Wiara, pozbawiona oparcia w ro-
umie, skupita sie bardziej na uczuciach i prze-
Zyciach, co stwarza zagrozenie, Ze przestanie
by ¢ propozycjq uniwersalng.
Brzytwa Ockhama

28 Zalecenie Ockhama, by nie mnozy¢ bytow
ponad potrzeby, jest cenna wskazéwka metodo-
logiczna. Jesli jest stosowana jako reguta me-
todologiczna, pozwala na tworzenie prostszych
teorii. Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi takiego ,,0d-
cinania” bytow. Za wzor niech nam postuzy

rezygnacja z koncepcji eteru, w ktorym miaty
si¢ rozchodzi¢ fale swiatta. Gdy A. Einstein
sformutowal swoja Teorie Wzglednosci - eter
nie byt juz potrzebny. Jednak TW nie zawiera
dowodu, ze eter nie istnieje! Teoria Wzgled-
nos$ci nic nie méwi na temat eteru! Nawiasem
moéwiac Einstein nie wykluczat, ze eter fak-
tycznie istnieje i do konca zycia interesowat si¢
badaniami majacymi prowadzi¢ do jego wykry-
cia. Wybrano prostsza, sprawiajaca mnicj
problemow koncepcje. Natomiast to, co istnieje
jest (jak powiadat Quine) zupetnie innym za-
gadnieniem.

29 Zastané6wmy si¢ teraz - co si¢ dzieje, gdy
brzytwy Ockhama chcemy uzy¢ jako argumentu
W sporze o istnienie. Najpierw wybieramy ,,pro-
stsza” teori¢, a nastepnie argumentujemy,
postugujac sie brzytwq, ze byty o ktorych ona
nie moéwi nie istnieja. Widac wigc, ze takie uzy-
cie brzytwy prowadzi nieuchronnie do btednego
kota. Brzytwa Ockhama moze pomdéc w wy-
borze teorii, ale nie w ocenie - ktdra teoria jest
,lepsza” (tu jedynym sensownym kryterium po-
zostaje zdolno$¢ wyjasniania).

Paradoksy
30 Teisci nie przecza temu, ze petna charakte-
rystyka Boga jest paradoksalna. Twierdza, ze
Bog jest jeden w trzech osobach. Jak to mozli-
we? To jest tajemnica (pojecie tajemnicy poja-
wia si¢ w doktrynach religijnych nader czgsto).
Jak zauwazyt B. Wiliams: Krytyk (...), wykazu-
Jjacy z uporem absurdalnosc tego, co zostato po-
wiedziane, uswiadamia sobie z przykrosciq, ze
robi z siebie glupca, wykazuje bowiem jedynie,
ze paradoks jest paradoksem, to zas doskonale

11. Bernard Wiliams Paradoks Tertuliana w: Filozofia religii str. 81. Szczegdlna rolg paradoksy odgrywaja w Buddyzmie Zen.
12. J. Zycinski Pasja i filozofia w: M.Heller, J. Zycinski Drogi myslgcych
13. Z paradoksu tego korzysta natomiast B. Chwedenczuk w swoich Przekonaniach religijnych - fragmenty mozna znalez¢ na stronie: http:/www.racjonalista.pl/kk.php/s.2328

wiadomo, przypomina on cztowieka, ktory nie
pojat sedna zartu, ironicznej uwagi czy obrazo-
wego porownania, i upiera sie, by brac je do-
stownie."

31 Poza paradoksami formutowanymi §wiado-
mie w przekazach religijnych, mamy do czy-
nienia z paradoksami, ktore maja wskazywac na
btedy logiczne teologii. Najstynniejszy z takich
paradoksow dotyczy wszechmocy Boga. Jego
analiza wskazuje na to, ze nie mamy do czynie-
nia z zadnym blgdem logicznym, ale z pseudo-
problemem opartym na blednym sformutowa-
niu problemu - nie uwzgledniajacym wtasnosci
jezyka potocznego. Ten paradoks nie roézni si¢
zasadniczo od innych paradokséw (w tym styn-
nego golibrody). Na jego znikoma wartosé
zwraca uwage m.in. J. Zycinski,"” podkreslajac,
ze badajacy paradoksy B. Russell nigdy nie uzy-

wal tego rodzaju argumentow, mimo swej

7 L3
wrogosci do religii.
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Magia deskrypcjonizmu

32 Jesli powiazemy znaczenie rzeczownikow
Z tym, co one oznaczaja, to kto§ moze nam za-
rzuci¢, ze mowiac: nie istnieje Pegaz musimy
uzna¢ istnienie Pegaza, bo inaczej zdanie to
bytoby niezrozumiate (stowo Pegaz nie mialo-
by znaczenia). Uzycie deskrypcji problem ten
rozwiazuje. Parafraza: nie istnieje x : x jest
Pegazem pozwala na wyrazenie negacji w spo-
sob sensowny. Odnosimy si¢ bowiem do
obiektow istniejacych (symbolizowanych przez
x), sposrod ktorych chcemy wybraé jeden
0 wskazanych wilasnosciach (bycia Pegazem).
Bez problemu mozna stwierdzi¢, ze zaden
obiekt nie ma takiej wlasnosci.

33 Tyle o deskrypcjach. Ale gdzie w tym ma-
gia? Jesli ktos uwaznie poczyta wypowiedzi ate-
i1Stow, zauwazy, ze przypisuja oni deskrypcjom
magiczne wlasciwoséci. Zadaja podania przez
teistow deskrypcji Boga, a nastepnie stwierdza-
Ja, 1z jest ona obarczona btgdami, a przez to nie-
zrozumiata. To ma wystarczy¢ do odrzucenia
teizmu, jako nonsensownego. Podanie deskryp-
cji jest bowiem rownowazne z podaniem wias-
nosci, pozwalajacych jednoznacznie okresli¢
przedmiot, o ktorym mowa. A tymczasem
w przypadku Boga mamy problematyczne wilas-
nosci w rodzaju wszechmocy....

34 Bez watpienia podanie deskrypcji Boga jest
problemem. Jednak problematyczny jest sam
deskrypcjonizm. Kripke w konkluzji do jego
krytyki w Nazywanie i koniecznos¢ pisat: Przy-
ktady, ktore podatem, pokazujq, jak mysle, nie
o0 prostu, ze tu jest jakis blqd techniczny, a tam
jakies nieporozumienie, lecz ze caly podawany
rzez te teorie obraz sposobu okreslania odnie-

sienia wydaje sie bledny od podstaw. Bledem
wydaje sie myslenie, Zze podajemy sobie jakies
wlasnosci, ktore jakos jakosciowo wyrozniajq

Jjednoznacznie przedmiot i w ten sposob wyzna-

czajq nasze odniesienie (str. 130).

35 Problem z wypowiedziami o Bogu nalezy
po prostu dopisa¢ do catego szeregu problemow
opisanych przez Kripke'go. Przy pomocy des-
krypcji ateista moze jedynie zapisac, ze zaden
z obiektow, ktore uznaje on za istniejace, nie jest
Bogiem. Ale to chyba zadne odkrycie?

Bledy w rozumowaniu

36 W dobie Internetu i ogarniajacej wszystko
polityki, bledy w argumentacji sa czyms pow-
szechnym. Niekiedy trudno jest przy tym roz-
strzygna¢ czy mamy do czynienia z blgdnym ro-
zumowaniem czy tez $wiadomym stwarzaniem
pozoréw argumentow, tam - gdzie ich nie ma."
Takie erystyczne zabiegi sa jednak bronia obu-
sieczna, gdyz pozostaje swoboda interpretacji -
takze takiej, ktora pozwala na postawienie za-
rzutu ignorancji. Dlatego ludzie, od ktérych wy-
maga si¢ szczegolnej odpowiedzialnosci za sto-
wa, powinni takiej argumentacji unika¢. Tak
niestety nie jest.

37 Dobrym przyktadem jest tutaj ksiazka Cud
Teizmu J. Mackie, ktorej autor stwarza jedynie
pozory naukowej bezstronnosci. Najbardziej ra-
zacym fragmentem jest analiza argumentu $w.
Anzelma.” Mackie uwazat, ze Anzelm popada
W t¢ sama sprzecznos¢, ktora zarzuca biblijne-
mu ghlupcowi. Musi to oznacza¢ konieczno$¢ ak-
ceptacji tej samej tezy przez glupca i Anzelma.
Zapewne chodzi o stwierdzenie, ze w umysle
glupca jest byt, ponad ktory nic wickszego nie

moze by¢ pomyslane. Jednak gdy Anzlem mowi
o bytach w umysle (in intellectu), dzieli je
W _sposob roztaczny, na byty istniejace jedynie
w umysle (in solo intellectu), oraz istniejace
realnie (in intellectu et in re). Anzelm oczywis-
cie przyjmuje, istnienie realne najwigkszego by-
tu - Boga. Natomiast tezg, ze istnieje on jedynie
w umysle poddaje redukcji do sprzecznosci.
Mackie zarzucit wigc Anzelmowi, ze popada
W sprzecznos$¢, w oparciu o tezg, ktora przyjgto
jedynie warunkowo - w trybie redukcji do absur-
du. Podwaza w ten sposob istote takiego dowo-
dzenia twierdzen.

PODSUMOWANIE
38 Nie mozemy rozstrzygnaé sporu o istnienie
Boga. Mozemy jednak i powinnismy wskazac,
jakie postawy moga by¢ akceptowane przez
czlowieka racjonalnie myslacego. Nie mozna
w zwiazku z tym chowaé glowy w piasek i mo-
wi¢, ze wolno$¢, tolerancja, etc. Sadze, ze po-

wyzszy tekst zawiera mocne argumenty za tym,

ze ateizm pozytywny jest zdecydowanie nie do
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przyjecia dla myslacego cztowieka (tak samo,

jak te odmiany teizmu, ktore zaktadaja czysto
rozumowe poznanie Boga).

39 Kwestia wiary jest zupelie czyms$ innym.
Chrzescijanstwo uznaje, ze wiara jest taska.
Kazdy (takze ateista) moze dostapic tej taski
w jakims stopniu. Mozliwe jest wigc cale spek-
trum racjonalnych postaw. Jednak zadna z nich
nie powinna opiera¢ si¢ o zalozenie, ze moze
wykaza¢ w sposob catkowicie obiektywny
stuszno$¢ swojego Swiatopogladu.

A

¢

Jerzy Wawro

-

14. Jan Lewandowski zebrat catq kolekcjg takich argumentow uzywanych przez ateistow na stronie: http://apologetyka.katolik.net.pl/content/view/1083/68/

15. Oryginalny zapis tego argumentu mozna znalez¢ na stronie http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TD/mistrzowie/sw_anze.html
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