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Problem udowodnienia istnienia Boga

Czesto podczas wymiany zdan na tematy ontologiczne czy teoriopoz-
nawcze, stajemy przed problemem udowodnienia istnienia lub nieistnie-
nia Boga i w ogdle prowadzenia racjonalnego o Nim dyskursu. Bywa, ze
zaczynaja si¢ pojawiac stwierdzenia typu: moge udowodnic, ze Boga nie
ma, tobie zas pozostaje tylko wiara czy tez wiara w Boga wyrasta z pod-
Swiadomych pragnien oraz lekow itp. Uwazam, ze przytoczone stwier-
dzenia nie sa prawomocne - kryja si¢ za tym bowiem falszywe przestanki.
Podstawowym problemem, jaki nasuwa si¢ juz na samym poczatku
takiego dyskursu, zwlaszcza dla broniacego istnienia Boga, to kolosalna
trudnos$¢ wiazaca si¢ z wyartykutlowaniem oraz deskrypcja doswiadczen
zwiazanych z istnieniem Transcendencji.

I tak na przyktad mojego osobistego przeswiadczenia o Jego istnieniu
ie mozna w zaden sposob wzia¢ za dobra monete, gdyz zawsze mozna
mnie posadzi¢ o chorobg psychiczna czy halucynacje.Trzeba jednak zau-
wazy¢, iz taki argument z psychoanalizy nic nie wnosi i jest mieczem
obosiecznym - poniewaz, tak jak ktos moze mi zarzucic, ze ,,Bog” czy tez
moje pojecie o Nim, to osobiste nieuswiadomione pragnienia, tak i ja mo-
ge wyrokowac, ze to wlasnie lgki (np. przed zmiana zycia, przyznaniem si¢
do bledu), podswiadome zyczenia, nie pozwalaja tej osobie doswiadczy¢
czy tez uwierzy¢ w Boga! Co wigcej - to wlasnie ludzie otwarcie przy-
znajacy si¢ do wiary musza wykazaé si¢ ogromna sila psychiczna oraz
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Od Redakgji: Dyskusje dotyczace religii 1 jej konsekwencji spotecznych
wyzwalaja najsilniejsze bodaj emocje. Pragnienie posiadania racji
nierzadko sprawia, ze dyskutanci popetniaja najpospolitsze btedy metodo-
logiczne, byleby tylko zdyskredytowaé stanowisko oponentoéw. Pre-
zentujace ponizszy dwuglos i zachgcajac do refleksji, wypada odnotowac
elementarng prawidlowos¢ metodologiczna: nie jest mozliwe przedsta-
wienie dowodu nieistnienia jakiegokolwiek obiektu, ktory posiadatby nie-
sprzeczna charakterystyke ontologiczna.

postawa nonkomformistyczna (chociazby §wieci), w ktorej nie ma miejsca
najungowskie kompleksy.

Innym czgsto pojawiajacym si¢ argumentem jest stwierdzenie, ze
ludzie wierzacy w Boga nie moga Jego istnienia wykazaé, natomiast
ateisci wiedza, ze Boga nie ma i potrafia to wykaza¢. Jest to ztudzenie,
poniewaz zaréwno jedni jak i drudzy, nie posiadaja wiedzy na ten temat,
ale wiare w istnienie lub w nieistnienie Logosu. Wspolczesna teoria poz-
nania wymienia kilkanascie definicji wiedzy, z ktorych kazda posiada
niedoskonalo$ci lub pewne syntetyczne zatozenia.

Znacznie uproszczajac powyzsze stwierdzenie: wiemy (w ,,mocnym’
znaczeniu tego stowa) na przyklad, ze zasada matematyczna ,,2+2=4"
stosuje si¢ do naszego $wiata oraz, ze teraz czuj¢ bol, ale kt6z posiada
podobna pewnos¢ jesli chodzi o kwesti¢ istnienia Boga? Swoja droga,
pewnos$¢ nie musi mie¢ nic wspolnego z wiedza i vice versa - wiedza nie
musi posiadac cechy pewnosci.

Kiedys podczas dyskusji pomiedzy Kantem a 6wczesnym profesorem
uniwersyteckim, ten drugi poprosit pierwszego, aby udowodnit mu, ze
Bog istnieje. Kant zbytnio si¢ nie zastanawiajac, zaproponowat: a udowo-
dnij mi, Ze nie istnieje. 1na tym rozmowa si¢ skonczyta - obaj byli bez-
radni. W ogodle samo pojecie dowodu jest nieostre, co to znaczy dac
dowdd? Inne sa dowody w logice, inne w historii, inne w Zyciu, a jeszcze
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inny jest dowod mitosci. Czy mam rozpisa¢ swoja wiar¢ w postaci rownan macierzowych czy ekspresji kubistycznych?
Jak juz wspomniatem, do dzisiaj teoria poznania nie rozwiazata problemu definicji wiedzy; pozostaje nam wszyst-
kim wiara lub niewiara w jakie$ okreslone wartosci. Z ta r6znica, ze wiara wierze nierdéwna - inaczej wierzyta Matka
Teresa, inaczej Marks, inaczej Pascal, inaczej zwykly student uniwersytecki, inaczej przystowiowa babuszka
z chustkq na gltowie. Jest oczywisto$cia, ze gdyby ktos posiadal dowadd na to, ze Bog nie istnieje - a jest to
Problematyka istnienia Boga mozliwe z logicznego punktu widzenia (poprzez deskrypcje wszystkich elementéw zbioru zwanego
»Swiatem”, a nastepnie wykazanie, iz nie ma tam elementu zwanego ,,Bogiem” oraz, ze zbior ten -
Istnieje - stwierdzaja teologowie, mowiac kolokwialnie - moze sig bez takiego elementu obej$¢). Wydaje mi sig, ze nie ma osoby o zdro-
cho¢ 1 oni w swych dociekaniach nie sa wych zmystach, ktéra mogta by sig z tym nie zgodzi¢ - no, ale takiego dowodu nie ma, a wierzacy
do konca przekonani co do zasadnosci for- w Boga, mimo naszej mocno scjentystycznej wspolczesnosci weiaz istnieja - poniewaz maja po
mutowanych argumentdw na rzecz Jego poza- temu powazne powody i argumenty, wcale nie gorsze niz oponenci, a czgstokro¢ bardziej
swiatowej (czy tez i Swiatowej) egzystencji. A je- »glebokie” i przenikliwe.
zeli istnieje to pytamy zaraz: Kto istnieje? Kogo w Konczac, chciatbym jeszcze nawiaza¢ do argumentacji odwotujacych si¢ do poz-
ogole szukamy? O jakiego Boga tak naprawdg chodzi? nania tzw. naukowego, czyli intersubiektywnie sprawdzalnego i komunikowalnego.
Czy jest to Bog muzulmanoéw, Bog afrykanskich plemion, Poznanie takowe posiada jedna wielka wade - nie uwzglednia przypadkow jed-
grecki Zeus, mitosierny Ojciec chrze$cijan? Nie. Szukamy nostkowych - aby jakie$ zjawisko uznane zostato za prawomocne w praktyce
Tego, kogo obecnos¢ bytaby dla nas samych wystarczajacym naukowej, musi by¢ ono powtarzalne - czyli intersubiektywnie komuniko-
uzasadnieniem naszej wiasnej, ludzkiej egzystencji, a zatem i usen- walne i sprawdzalne. Co$, co zdarzylo sie tylko raz i nie mozna tego od-
sownieniem §wiata. tworzy¢ w warunkach eksperymentalnych jednak zaistniato. Dlatego
Nawet wierzqcy nie wierzq po cichu - pisal, zmarly tego roku, ks. Jan tez - nigdy naukowo nie bedzie mozna wykaza¢ prawdziwosci sta-
Twardowski. Moze wlasnie dlatego istnieje dochodzenie w sprawie istnienia now mistycznych, poniewaz sa one z reguly jednorazowe.
Boga... I naprawdg nie wiem w jaki sposob odtworzy¢ eksperymen-
W $redniowieczu (patrystyka) filozofowie uwazali, ze udowadnianie istnienia talnie doswiadczenia wielkiego mistyka ojca Pio czy tez
Boga jest catkowicie zbg¢dne, bowiem na drodze taski zostaje nam ofiarowana wiara sw. Teresy z Avilla!
w Niego. Dowodd potrzebny jest tylko glupcom, ktorzy moga mie¢ watpliwosci, co do Moéwiac wiec, ze wierze w Boga Zywego, ktory
Jego realnosci. Owa optyke filozofowania zmodyfikowat Tomasz z Akwinu; jego zdaniem realnie dziala nie tylko w moim zyciu, ale i in-
kazdy cztowiek potrzebuje dowodu, kazdy powinien dazy¢ do racjonalizacji swojej wiary, co nych, zdaj¢ sobie sprawg z tego, Ze tego nie
samo przez si¢ wynika z kolei z postulatu wiary poszukujqcej zrozumienia (Anzelm). Credo ut wiem, tak jak zdaj¢ sobie sprawe, ze nie
intelligam - wierzg aby zrozumie¢ - to gtowna maksyma, ktora przejmie pozniejsze sredniowiecze. znajde nikogo takiego na §wiecie, kto-
Sredniowiecze obfituje w ,,dowody” na rzecz istnienia [stoty Najwyzszej. Wspomnijmy chociazby ry wie, ze Boga nie ma!!! Moge by¢
stynny dowdd ontologiczny Anzelma. Czym jest B6g? Na to pytanie odpowiada filozof: Bog jest tym, tylko przekonany, tak jak prze-
onad co nic wiekszego nie mozna pomysle¢. Zatem, zdaniem Anzelma, musi on istnie¢. Cokolwiek bowiem konany jestem do ,,udowod-
pomyslimy wigkszego niz to, co do tej pory nazywaliSmy Bogiem, zaraz dochodzimy do wniosku, ze teraz to nionych” twierdzen mate-
nowe, co jest naszym zdaniem najwigksze, jest Bogiem. Taki ciag mogtby biec w nieskonczonos¢ - ale Anzelm temu matyki wspolczesne;.
zaprzecza. Istnieje co$ najwigkszego wzgledem czego nic wigkszego nie mozna pomyslec - i to jest Bog. W polemice
z Anzelmem, Gaunilon zauwaza jednak ze mozna pomysle¢ o czyms najwspanialszym, najwigkszym, a bynajmniej nie
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musi temu przypadac¢ w udziale istnienie. Jako przyktad podaje on wyspe
szczesliwosci; mozna o niej bowiem pomyslec, ale przeciez niekoniecznie
musi ona istnie¢.

Dowody Tomasza z Akwinu, tj. dowdd z ruchu (ex motu), z przyczyny
sprawczej (ex ratione causae efficientis), z koniecznosci i przypadku (ex
osibili et necessario), ze stopnia doskonatos$ci (ex gradibus perfectionis)
faczone sarazem w jeden dowod zwany kosmologicznym, ktorego glowne
zatozenie okreslic mozna w sposob nastepujacy: ciag przyczyn nie moze
biec w nieskonczono$¢. Przyczyna ruchu, $wiata, bytem koniecznym i naj-
doskonalszym jest zatem Bog. Ale i ten dowdd ma swoje stabe strony i tu
gltos w dyskusji zabiera David Hume, wedle ktorego to tylko nasze, jakze
zwodnicze, doswiadczenie wskazuje na to, iz w §wiecie istnieje ciag przy-
czynowo-skutkowy. Zawodno$¢ doswiadczenia nie pozwala nam go uz-
nac za wlasciwa droge poznania; wnioski wysnuwane na jego drodze nie-
jednokrotnie okazuja si¢ przeciez mrzonka. Dlatego te cztery dowody
Tomasza nie wnosza wiele do naszej wiedzy na temat istnienia Boga.
Pozostaje jeszcze dowod ostatni - z celowosci Swiata - uporzadkowanie
Swiata, dazenie do zmniejszenia poziomu entropii nasuwa przekonanie, ze
musi istnie¢ cos, co jest odpowiedzialne za tenze fad. A to cos jest tym, co -
jak mowit Tomasz - nazywamy Bogiem. Kant podjat krytyke tego argu-
mentu. Konstatujac, iz twierdzenia dotyczace antropogenicznych arte-
faktow takich jak np. dom - nie moga na drodze analogii stuzy¢ do okres-
lania czegokolwiek o Wszechswiecie. Jesli zatem widzac dom, wniosku-
jemy o tym, iz musiatl on posiada¢ architekta, to jednak nie mozemy
paralelnie, ogladajac Wszechswiat, twierdzi¢ iz musial on mie¢ Pro-
jektanta. Poza tym nauka zdaje si¢ przeczyc¢ istnieniu Boskiego, rozumne-
go zamystu w §wiecie. Ewolucja opiera si¢ na doborze naturalnym, ktory
daleki jest od rozumnosci, a wreszcie jest po prostu slepy - stabe nieprzy-
stosowane organizmy nie maja szans na przezycie. Dzisiaj biolodzy
ewolucjonisci na pytanie o celowos¢ §wiata odpowiedzieliby raczej, ze
naszego $wiata ona nie dotyczy.

Dowody sredniowiecznych umystow dalekie sa od doskonatosci, bo
1 ludzki umyst nie jest doskonaty. Obecnie, w dobie postepujacej laicyza-
cji, cztowiek rozpoczyna nowe poszukiwania, stawia nowe pytania. Kto
udziela odpowiedzi? Robi to nauka, sama nie zdajac sobie z tego sprawy.
Scjentyzm jest obecny w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia, wkracza

rowniez na grzaski grunt religii, a jego zatozenia praktykuje nie tylko
kosciot scjentystyczny. Dzisiaj ten, kto usituje znalez¢ Boga, czgsciej lub
rzadziej szuka dla Niego uzasadnienia w nauce. Tylko jak go szukac?

Ksiadz Michat Heller w ksiazce Rozmowy w nocy pisze o istnieniu tzw.
Zasady antropicznej. Na czym owa zasada polega? Ot6z we Wszech-
swiecie istnieja pewne state, ich wartosci sa niezmienne i bardzo doktadne.
Kombinacja tych statych stworzyla nasz Wszechswiat, nasza Ziemig,
a zatem i nas. Zwolennicy tzw. Mocnej zasady antropicznej sa sktonni
twierdzi¢, iz Wszechswiat zostat specjalnie zaprojektowany dla nas - tak,
aby mogt si¢ w nim pojawi¢ rozumny kontemplator jego pigkna - pigkna
prostoty w ztozonosci.

Ale to nie wszystko. Ztozono$¢ zaleznosci ekologicznych, sieci
pokarmowe w biocenozach, tworza ze §wiata pewien zywy uktad, w kto-
rym kazdy element, zar6wno ozywiony, jak i nieozywiony, znajduje swoje
migjsce. ROwnowaga biocenotyczna $wiata jest bardzo delikatna i tatwo ja
zniszczy¢ (wspomng chociazby efekt cieplarniany i dziur¢ ozonowa). Ale
jednak ona istnieje, a to istnienie rowniez moze o czyms §wiadczy¢. Moze
istnieje istota odpowiedzialna za dazenie do zmniejszenia stanu entropii,
za to, ze lepiej, zeby istniato co$, niz zeby nie bylo niczego. Moze...
To tylko przypuszczenia. Ale czy nam, ludziom XXI wieku, w dobie
osiagnig¢ na miare wigksza niz my sami, nie pozostaja mimo wszystko
nadal zaledwie spekulacje? Ale to sa wazne spekulacje.

Mozemy, tak jak Pascal w swoim zakfadzie, ekonomicznie obliczy¢
warto$¢ Jego istnienia; mozemy stwierdzi¢, ze On nie istnieje i prakty-
kowac¢ z przekonaniem godnym podziwu swoj ateizm, a mozemy z chy-
lacym si¢ umystem powtorzy¢ za ks. Twardowskim:

Bogu nie potrzeba

Dowodow doktoratow tez

Bogu tak jak mitosci

Wystarczy Ze jest.
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