Btazej Skrzypulec

Zapewne wielu adep-
tow sztuki filozofowania
marzy o stworzeniu wilas-
nej, niepowtarzalnej metafi-
zyki. Niniejszy poradnik ma za
swoj cel wskaza¢ wszystkim po-
szukujacym, $ciezke szybka i tat-
wa, jednakowoz niezwykle skute-
czna i do celu niechybnie prowadza-
ca. Przygotowania bynajmniej nie sa
kosztowne. Do stworzenia metafizyki
potrzeba czasu (w ilosci ok. 45 min.),
drogi (na koncu moze znajdowac sig¢ jakis
cel, cho¢ nie jest to konieczne), nog (zale-
cane dwie), ktore beda przemierza¢ droge
w czasie oraz Stowa, ktore na drodze znajdzie-
my, 1 z ktérego cata metafizyka nam dorodnie
wyrosnie. Poniewaz przyktad jest tym, co najle-
piej do rozumu przemawia, ukazemy narodziny
nowej metafizyki za pomoca scenkirodzajowe;.
Pewien filozoficznie nastawiony do $wiata cztowiek w cieple letnie
popotudnie, korzystajac z ndég swoich, wyrusza na ulice miasta, by onto-
logie nowa skonstruowac. Idzie prosto przed siebie, skreca w lewo, roz-
glada sig, co$ mu si¢ przypomina, co$ zapomina bezpowrotnie, mysli czy
o czyms$ nie pomysle¢, a 0 czym$ innym nawet nie chce mysle¢, ze mysle¢
o tym moglby. I wtem napotyka on na odpowiednie Stowo. Nasz bohater
ma akurat niezwykte szczescie, gdyz Stowem, na ktore trafit byto ,,jes-
tem” - dobre Stowo, bez watpienia wskazujace na pewien bytrzeczywisty,
a nie tylko pomys$lany, o okre§lonym, intuicyjnie rozumianym znaczeniu
w mowie potocznej. Przy takim Stowie, od razu, dla dodania sobie ani-
muszu, Cogito ergo sum! mozna zakrzykna¢ i podpartym o autorytet
Kartezjusza bedac tym $mielej metafizyczne ziarno zasia¢. Co z niego
wyrosnac¢ moze?

Jesli jestem, to jest jakies ja, ktore jest. Nazwijmy to ,,jestestwem”.
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Istnieja réwniez inne

byty, z ktorymi wchodzi-

my w interakcje tak jakby

byly odmiennymi od nas

= »jestestwami”. Nazwijmy

- je ,.tystestwami”. Poza tym

wskaza¢ nalezy na byty, co do

ktorych jedynie sadzimy, ze sa

innymi ,,jestestwami”. Nazwijmy

je ,,stestwami”. W tym miejscu na-

lezy plantatorom przysztych metafi-

zyk udzieli¢ porady natury praktycz-

nej. Stosujmy liczne neologizmy i bu-

dujmy rozbudowana a niepowtarzalna

terminologig, a takze starajmy si¢ uzywacé

jak najbardziej abstrakcyjnego jezyka, uni-

kajac konkretnych przyktadow. Dzigki temu

nasz system sprawi wrazenie oryginalnego

i glebokiego, otworzy sig pole do poézniejszych

licznych interpretacji (o korzysciach z tego pty-

nacych wspomnimy jeszcze ponizej), a wielu naszych czytelnikow uzna,
izjesli czego$ nie sposob zrozumied, to ghupie byc to nie moze.

Czy mozemy w sposob oczywisty i niepodwazalny stwierdzi¢, ze
uznawane przez nas ,tystestwa” i ,stestwa” rzeczywiscie istnieja?
Oczywiscie nie (wszystkich opornych nalezy bezzwlocznie potraktowaé
bogatym arsenatem bojowym sceptykow). Czy wobec tego istnieje jakies
inne kryterium istnienia ,jestestwa” niz takie, ze jego istnienie jest
uznawane przez inne ,,jestestwa”? Oczywiscie nie. Istnie¢, znaczy w ta-
kim razie nie wigcej, niz by¢ uznawanym. Nie by¢ uznawanym, to, to
samo, co nie istnie¢. Wszystkie ,,jestestwa” daza do tego, by uznawaty je
inne ,,jestestwa”, a bycie dla innego ,,tystestwem” jest istnieniem moc-
niejszym, niz bycie dlaniego wytacznie ,,stestwem”. Istnienie ,,jestestwa”
jest wobec tego tym mocniejsze, im dla wigkszej liczby innych “jestestw’’
jest ,,tystestwem”, a najcenniejszymi partnerami sa dla niego naturalnie
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te ,,jestestwa”’, ktore same sg uznawane za istniejace przez jak najwigksza
liczbe pozostatych ,,jestestw”.
Czy jestestwo, ktorego nikt by nie uznawat, przestatoby istniec¢? Czy
moze wegetowatoby prowadzac jakas nedzna egzystencje, dzigki zacho-
waniu zwrotnej relacji uznawania samego siebie? Na takie pytanie trudno
o0d razu jednoznacznie odpowiedzie¢. Nie powinnis$my jednak luk i nie-
jasnosci, jakie zauwazamy podczas budowania naszych metafizycznych
systemow, traktowac jako zagrozenia - nalezy dostrzec w nich szansg!
ic gorszego dla tworcy niz idealny system. Taki na nic si¢ nie przyda ni-
omu i od razu zostanie odrzucony. Dzigki popelnionym btedom koncep-
ja nasza bedzie rozwijana, dekonstruowana i na nowo interpretowana.
Rzesza przysztych komentatorow poprawiajac nas uzyska stawe 1 uzna-
ie, a wiedzac, ze dzigki nam pozycjg swoja uzyskali, orzekna, iz byliSmy
ielcy oraz madrzy.

Innym elementem, o ktérym zaden szanuja-
cy si¢ wytworca metafizyk zapomnie¢ nie mo-
ze, jest materia. Niezliczone sa sposoby w jakie
mozna si¢ do niej odnies¢, a kazdy wybor w tej
kwestii moze mie¢ niebagatelny wplyw na dal-
sze losy systemu (nie wspominajac juz o tym,
ze wielu znajdowato ja jako Stowo na swej dro-
dze 1 niemale rzeczy im z niej potem powyras-
taly). Osobiscie polecam eleganckie, skrajnie

onistyczne rozwiazania. Powracajac do oma-
ianej metafizyki: materia nie istnieje. Wszy-
stko, co za niag uwazamy, to w rzeczywistosci je-
dynie niematerialne wyobrazenia stwarzane
przez jedne ,,jestestwa” 1 odbierane przez inne,
celu zwigkszenia szans na bycie uznanym za

) NAS 0$ istniejacego. ,Jestestwa” istniejace moc-
niej, poprzez powszechniejsze uznanie ich ist-
ONTAKT ienia ze strony 1nnych, sa w stanie stwarzas
1 skutecznie narzuca¢ bardziej ,,spektakularne
oIf TREFCI yobrazenia, przez co ich istnienie moze ulec
dodatkowemu wzmocnieniu.. W stabilnych sieciach zwiazkéw pomigdzy
Jjestestwami” (gdy wiele ,,jestestw” uznaje si¢ wzajemnie) wyobrazenia
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ytwarzane przez te ,,jestestwa’ sa powszechnie przyjmowane i staja si¢
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spostrzezeniami intersubiektywnymi. Gdy jednak wigkszos¢ ,,jestestw”
przestaje uznawac inny byt za podobne sobie ,,jestestwo” (np. on jest nies-
pelna rozumu), przestaje rowniez przyjmowacé wytwarzane przezen wyo-
brazenia (np. on styszy glosy, ktorych naprawde nie ma). Wybor monisty-
cznego charakteru metafizyki przynosi zazwyczaj tworcy dlugotrwate
korzysci. Wobec skrajnego immaterialistycznego stanowiska predzej czy
pozniej uformuje si¢ materialistyczna opozycja, obie strony konfliktu
stworza wilasne szkoty, mistrzow i epigonow, a szczesliwie bezowocna
walka zapewni obu doktrynom dtugi zywot. Tylko to, co rozsadne, szybko
si¢ konczy.

W celu zapewnienia uznania wlasnego istnienia ,,jestestwa” stosuja
roznorakie strategie. Jedna z najpopularniejszych jest tzw. ,,mito$¢”. Dwa
jestestwa” uznaja si¢ wzajemnie w sposob na tyle mocny, iz kazde z nich
staje si¢ dla drugiego czyms$ wigcej niz zwyktym ,tystestwem”. W takim
ukladzie jedno jest po czgsci tozsame
z drugim, a drugie z pierwszym, jednak
pomimo tego nie traca one catkowicie
wiasnej odrebnosci. Utworzona w ten
sposob diada istnieje znacznie mocniej
od tworzacych ja czesci. Zazwyczaj jest
nawet w stanie uzna¢ istnienie jednego
lub kilku ,jestestw”, ktorych istnienia
wczesniej nikt nie uznawat, na tyle sku-
tecznie, ze inne ,,jestestwa’ godza si¢ na
to bez sprzeciwu. Inna, niezwykle czgsto
stosowana strategia, nazywana jest
»wiadza”. Mocne ,,jestestwo” moze sku-
tecznie narzuca¢ swoje wyobrazenia in-
nym, i w konsekwencji, mysli ,,jes-
testw”, na ktore oddziatuje, staja si¢ co-
raz bardziej podobne do jego wtasnych.
Stopniowo ,,jestestwa” przestaja two-
rzy¢ wlasne wyobrazenia, ograniczajac
si¢ do przyjmowania tego, co sugeruje
im ich wladca i tym samym potwierdzaja rzeczywiste istnienie jego oraz

st = i

jego wytwordow, same uzyskujac w zamian poczucie bezpieczenstwa, ja-

kie daje bycie uznanym przez tak mocne ,jestestwo”. Ostatecznie
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podlegte ,jestestwa” moglyby staé si¢ tozsame z ,,jestestwem” nadrzed-
nym, czyli po prostu sta¢ si¢ nim samym, jego czescia. ,,Jestestwo”, ktore
osiagnetoby najwyzszy stopien wladzy nad wszystkimi pozostatymi,
taloby si¢ jedynym, absolutnym bytem - mozemy nazwac je Bogiem.
ednakze wowczas nie byloby juz zadnego ,,jestestwa’” mogacego uznaé
jego istnienie. Wobec tego boski byt musi zrezygnowac z idealnej
jednosci 1 ulec podziatlowi na odrgbne od siebie ,,jestestwa” - w taki
sposob z Boga wyltania sig $wiat.

Naprawdg warto uznac¢ istnienie Boga. Dla wprawnego tworcy jest on
iezastapiona metafizyczna tata na wszelkie systemowe dziury, a wszyst-
kie niescistosci 1 zaniedbania mozna bez obaw ztozy¢ na jego nieskon-
zone barki. Prawdziwie wzor-
owy przyktad postugiwania
si¢ Bogiem dal nam Mistrz
Berkeley. Ow dzielny maz nie
przelakt si¢ zgrai krytykow
torzy wotalinp.: Jak to jest, ze
zawsze znajdujemy rzeczy tam
gdziesmy je zostawili, chocby
i przez rok jako niepostrzegane
ie istnialy? Berkeley miat
koncepcji swojej Boga, miat

iec tez odpowiedz: Bog za-
wsze wszystko postrzega, a za-
zuty szanownych panow sq
atkowicie bezzasadne.
Wiele mozna nauczy¢ si¢
akze od jednego z najstar-
szych metafizycznych autory-

> NAS etow - Mistrza Parmenidesa.
a swojej drodze Stowo ,,byt”
znalazt i wyszlo mu, Zze za-
DNTA SSTY T
. TAKT dnego ruchu ni zmiany nie ma.
1 jego koncepcji perfekcyjnie
If TRESCI uwidacznia sig jeden z gtownych warunkow, jakie kazda dobra metafizy-
amusi spetnic¢: catkowity brak praktycznego znaczenia. Jedni uwazaja,
RCHIWUM
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Ze rzeczy ruszaja si¢ i zmieniaja,podczas gdy inni twierdza, ze jedynie
przez nasze zmysty postrzegamy je tak, jak gdyby si¢ ruszaty i zmieniaty -
niezaleznie jednak od wybranej opcji, wszyscy w praktyce beda ruszac si¢
i zmienia¢ tak samo. Nawet Zenon, sprytny uczen Parmenidesa, mimo, iz
wymyslit cztery przebiegle argumenty przeciw ruchowi (a chocby wy-
myslit ich 1 40!), nie mogt za ich sprawa zaszkodzi¢ cudowne;j ,,pozapra-
ktycznos$ci” cechujacej teorig jego Mistrza. Jeszcze nikt po ich ustyszeniu
nie znieruchomial, a Diogenes zaczat wrecz chodzic.

Podobnie materialiSci stwierdzaja, ze materia istnieje, a imma-
terialiSci, ze tylko postrzegamy wszystko doktadnie tak, jak gdyby ist-
niata. Czy jednak twierdzenie, ze materia istnieje znaczy tak naprawde

; co$ innego, niz twierdzié, ze
postrzegamy wszystko do-
ktadnie tak, jak gdyby istnia-
fa? Tak czy owak wszyscy
postepuja jakby istniata (i bar-
dzo stusznie, w koncu pos-
trzegaja tak, jak postrzegaja).
W razie dalszych watpliwosci
mozna siggna¢ do dziet Mis-
trza Leibniza, ktory wyjasnia
jak to rzeczy nie oddziatluja na
siebie, lecz jedynie zacho-
wuja si¢ doktadnie tak, jakby
oddziatywaty.

Tworca metafizyk nie mu-
si si¢ wigc obawiac, ze jego
teoria wptynie znaczaco na je-
go zycie, zmusi do zmian,
nakaze odejscie od tego, co lu-
bi i do czego przywykt. Me-
tafizyczne wytworstwo to za-
danie lekkie i przyjemne,
a jednoczesnie znaczne uzna-
nie i ptynace z niego korzysci przynies¢ mogace. Wystarczy tylko znalez¢

odpowiednie Stowo. Moze ananas? ..
Blazej Skrzypulec
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