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Szanowna Pani Profesor, porozmawiajmy na
poczatek o racjonalnosci. Jedno z obiegowych
okreslen wskazuje na racjonalnos$¢ jako defi-
nicyjna ceche cztowieka. Nie przeszkadza to

nazywac nieracjonalnymi pewnych ludzkich |

zachowan i przekonan. Czy to sprzeczno$c?

Rzeczywiscie, logik jest gotow zarzucié takiej |

praktyce jezykowej badz sprzecznos¢, badz

ostrzezenia tego samego slowa ("racjonalny")
w dwoch réznych znaczeniach. Gdyby byla to
sprzecznos$¢, nalezatoby odrzuci¢ jedno z tych
twierdzen. Fakt, ze po namysle nie jesteSmy
sktonni tego uczyni¢, przemawia za druga

blad ekwiwokacji, polegajacy na uzywaniu bez |
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> NAS ewentualnoscia: za tym, ze racjonalnos¢, ktora
przypisujemy cztowiekowi jako takiemu, nie |
DNTAKT jest tym samym, co racjonalno$¢ orzekana
o0 ludzkich czynach czy przekonaniach. Co wig-
1 cej, namyst prowadzi do wniosku, ze czyny sa
If TRE/CI W nieco innym sensie racjonalne (lub nie-
racjonalne) niz przekonania.
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Moze warto wigc wyjasni¢ relacje znacze-
niowe, ktore zachodza miedzy uzyciami stowa
"racjonalny" w tych kontekstach.

Racjonalno$¢ jako uniwersalna (choc raczej nie
swoista) cecha czlowieka polega na tym, iz
dziata on tak, by - w §wietle wlasnych przekonan
- zmaksymalizowa¢ szanse osiagnigcia celow,
do ktorych dazy. Inaczej mowiac, podejmuje ta-
kie dziatania, o ktorych sadzi, ze z najwigkszym
prawdopodobienstwem doprowadza do poza-
danego przezen stanu rzeczy. Wedle tej zasady
dziata nabywca akcji na gietdzie i gospodyni do-
mowa dokonujaca zakupow w supermarkecie,
polityk i spiskowiec-rewolucjonista, wybitny
pisarz i poczatkujacy piosenkarz, naukowiec
1 wrozbita. R6znig ich co najwyzej cele (war-
tosciowania) oraz zasob przekonan dotyczacych
swiata, w ktorym zyja i od ktorego zaleza szanse
urzeczywistnienia owych celow dostgpnymi im
srodkami. Cele nie podlegaja ocenie pod wzgle-
dem racjonalnosci. Mozna je chwali¢ lub ganié,
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3
dzieli¢ na moralne, amoralne i moralnie obojgt- |
ne, ale nie na rozumne i nierozumne. Dzialania 4
natomiast podlegaja takiej ocenie. Racjonal-
nym nazwiemy mianowicie tylko takie dziata-
nie podjete dla realizacji danego celu, ktore
opiera si¢ na racjonalnych przekonaniach. s
Czyli uznajac opinig, iz czlowiek jest istota ra- 6
cjonalna, mozna bez sprzecznos$ci uwaza¢ za
nieracjonalne te jego zachowania, u zrodet
ktorych leza nieracjonalne przekonania? 7

Tak. Nawiasem mowiac, zasada racjonalnosci -
jest waznym zatozeniem metodologicznym:
nauk humanistycznych: racjonalnos¢ cztowieka =
zaklada si¢ - explicite lub implicite - w ekono-
mii, socjologii, historii, teorii prawa i w wielu
innych dyscyplinach. Bez tego zalozenia nie
mozna by wyjasnia¢ faktow i zjawisk zacho-
dzacych w $wiecie ludzkim, zwlaszcza zas$ prze-
widywac tych, ktore dopiero wystapia.
Przekonania formulujemy w zdaniach, dekla-
rujac, ze uwazamy te zdania za prawdziwe, a co
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cielesnymi, majqcymi skrzydla u ramion, albo
zdania Liczby parzyste sq niewybaczalne. Po-
dobny charakter maja przekonania zasadniczo
niesprawdzalne, tj. wyrazane w zdaniach, kto-
rych nawet w zasadzie (niezaleznie od trudnos$ci
"technicznych") nie mozna ani potwierdzi¢, ani
obali¢. Zdaniami tego rodzaju jest wiele tez
wszystkich doktryn religijnych oraz niektorych
doktryn filozoficznych lub paranaukowych;
przyktadem jest teza o istnieniu zjawisk nie-
poznawalnych.

I

pozniejszych wiekoéw za gtowne kryterium za- |
sadnosci przekonan uchodzita zgodnosc z tzw.
wiedza objawiona - zawartos$cia rozmaitych
ksiag nazywanych "$wigtymi". Dzi$, katolicy
uwazaja swego papieza za nieomylnego w spra-
wach pewnego rodzaju, a wigc wlasne przeko-
nania w tych sprawach za w peini uzasadnione, |
ilekro¢ sa one takie same, jak opinie papieza. |
Gwoli sprawiedliwosci przyznajmy, ze problem
kryteriow zasadno$ci przekonan w niektorych ?
sprawach tego rodzaju, mianowicie w kwestiach I

rozsadkowego i z myslenia filozoficznego - jest
ich uwolniona od "zanieczyszczen", systematy-

czng i zdyscyplinowana kontynuacja. Z pozna-

niem zdroworozsadkowym najmocniej taczy ja
wyrézniona rola do$wiadczenia: $wiadectwo
zmystow jest tu instancja ostateczna. Z filozofi-
cznego myS$lenia nauka wzigta wazng ideg wy-
jasniania $wiata, realizujac ja w konstrukcjach
teoretycznych, ktore pozwalaja zrozumie¢ me-
chanizmy obserwowanych zjawisk i dzieki te-
mu przewidngé wyniki przysztych obserwacji.
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najmniej wysoce prawdopodobne. Niektore | | Czy wszelkie inne przekonania ludzkie mozna | | moralnych, jest wyjatkowo trudny i kontrower- STRONA

z nich sa wzajemnie niezalezne, inne logicznie | | konsekwentnie i niearbitralnie ocenia¢ pod | | syjny. Jednakze w dziedzinie o fundamentalnym

powiazane, szczegllnie relacja wynikania. .. wzgledem racjonalnosci, a jesli tak, to jakie sa | | znaczeniu dla przetrwania naszego gatunku, tj.

Mozna przyjac, ze konsekwencja w uznawaniu | | kryteria tej oceny? w dziedzinie przekonan wyrazanych w zdaniach

zdan, tj. gotowos$¢ do uznania wszystkiego, co | | Istnieje jedna tylko taka mozliwo$¢ i angazuje | | nie normatywnych, lecz opisowych, ludzka in-

wynika ze zdan, ktérych uznawanie deklaru- | | ona pojgcie uzasadnienia. Nieracjonalnos$¢ da- | | tuicja zasadno$ci ewoluowata od wiekow w jed-

jemy, jest koniecznym warunkiem autenty- | | nego przekonania stwierdza si¢ moéwiac, ze jest | | nym kierunku i stata si¢ z czasem przedmiotem

cznosci naszych przekonan. Nie mozna bowiem | | ono bezzasadne lub zbyt stabo uzasadnione. Tak | | analizy i opisu pod naglowkiem metodologii 1

rownoczesnie zywi¢ dwoch przekonan wzaje- | | wigc, odpowiedz na pytanie o kryteria racjo- | | nauk lub logiki nauki. Miano metod naukowych

mnie niezgodnych - na przyktad, uznawac¢ bez | | nalnosci przekonan zaktada ustalenia dotyczace | | nadaliémy bowiem takim sposobom dochodze-

zastrzezen gtownych tez ewolucjonizmu i krea- | | pojecia zasadnosci lub - by uzy¢ jezyka filozofii | | nia do przekonan, ktére stopniowo pozyskaly 2

cjonizmu zarazem. Jedna z deklaracji tego ro- = | tradycyjnej - tzw. racji dostatecznej. A méwiac | | najwieksze nasze zaufanie, okazujac si¢ naj-

dzaju musi by¢ ktamstwem lub pomytka. Wiary- = | najprosciej, cho¢ nieco metaforycznie, ocenara- | | owocniejsze dla zaspokojenia naszych potrzeb

godnym (cho¢ czgsto trudnym do wykonania) | | cjonalnosci przekonan opiera si¢ na ocenie so- | | praktycznych iciekawo$ci poznawczej. 3

testem autentycznosci przekonania jest ustale- | | lidnosciich podstaw. Oczywiscie, nie sposob tu dokona¢ nawet po-

nie, czy osoba, ktora je deklaruje, jest sktonna do ... ale ...z rozmaitych powodow nie bylo nigdy | | bieznego przegladu tych metod; trzeba odestac 4

odpowiednich zachowan niewerbalnych - na | |inie manadal powszechnej zgody w tej sprawie | | Czytelnika do bogatej literatury specjalistycznej

przyktad (w prostych przypadkach) do podjgcia | | - nawet wsrod filozofow. .. ' | i popularyzatorskiej. Mozna natomiast opisaé

zakladu, na rozstrzygnigciu ktérego moze nie- | | Niektore wywody filozofow starozytnych zdaja | | zwiezle niektore ich rysy charakterystyczne. .. 5

wiele zyskac, a wiele straci¢. Za nieautentyczne | | si¢ §wiadczy¢ o tym, ze byli oni gotowi odrzuca¢ | | Zanim si¢ to jednak uczyni, trzeba z naciskiem

wolno tez uzna¢ przekonania deklarowane | | §wiadectwo wiasnych zmystow, jesli zaprze- | | podkresli¢, ze nauka nie jest - wbrew pogladom

w zdaniach pozbawionych sensu, bo sprzecz- | | czalo mu rozumowanie, ktére wydawalo si¢ | | niektorych filozofow i teologéw - jednym z kil- 6

nych wewngtrznie lub naruszajacych reguly | | bezbledne: dialektyce, czyli wlasnie czystemu : ku odrebnych i wzajemnie niezaleznych rodza-

skladni badz semantyki danego jezyka - jak | | rozumowaniu przyznawali wigksza warto$¢ | | jow ludzkiej dziatalnosci poznawczej. Wchio-

w przypadku zdania Aniotowie sq istotami bez- | | uzasadniajaca niz doswiadczeniu. Przez wiele : nela ona bardzo wiele z tzw. poznania zdrowo- 4

|
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w Swiat - nie jako niewatpliwie prawdziwe, lecz
jako wysoce prawdopodobne, co najwyzej
"praktycznie pewne". Przekonania pozanauko-
we, indywidualne i aczace cate zbiorowoSci
ludzkie, z reguly nie sa poddawane zadnej po-
rownywalnie surowej procedurze kontrolne;.
Nie brak wsrdod nich przekonan nabranych zgota
bezrefleksyjnie, niejako mimochodem, lub
sSwiadomie ale bezkrytycznie, na tej tylko pod-
stawie, ze si¢ je zastyszato, lub dlatego, ze z ja-
kichs ubocznych powodéw - na przyktad, spo-
tecznych czy towarzyskich - wygodnie jest je
podzielac.

Dotyczy to przekonan, od stuszno$ci ktorych nie
zaleza zadne zywotne interesy tego, kto je zywi,
a takze przekonan, co do ktérych chcialby on,
aby byly stuszne (tzw. myslenie zyczeniowe). |
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*  Smutek upadtych autorytetow ODRA 11/1993

na autorytetach w dziedzinie przekonan opiso- |
wych jest praktyczna koniecznoscia. Nie sadze
natomiast, by nalezalo rozciagna¢ te teze na
0got przekonan, obejmujac takze przekonania
normatywne; w szczegllnosci instytucja tzw.
autorytetu moralnego wydaje mi si¢ watpliwa.
Powraca watek - o ktérym rozmawialiémy wiele
lat temu - rola autorytetow w aktywnosci poz-
nawczej cztowieka. ..

Nikt nie jest w stanie osobiscie zweryfikowac |
catosci czy znaczacej czgsci wielowiekowego
dorobku poznawczego ludzkosci. W zakresie
przekonan nalezacych do trzonu tego dorobku, |
okreslanego mianem poznania naukowego, po- |
leganie na autorytetach jest nie tylko prak- |
tycznie konieczne, lecz takze w pelni bezpiecz- |
ne, dzigki nieustajacej konkure_ncji_ u_qzonzch |

i umiejgtnosci rozumowania. Nie trzeba doda-
wac, ze w przypadku wielu przekonan pozanau-
kowych warunki te nie sa spetnione. Dotyczy to
w szczegolnosci przekonan religijnych, dla kto-
rych autorytet jest instancja jedyna i ostateczna.

Zetknatem si¢ z opinia, ze jest Pani dotknigta
forma obsesji antyreligijnej. Pisuje Pani o spra-
wach drazliwych - aborcji, religii w szkotach

publicznych, preambule do konstytucji europej-

skiej, obowiazku przestrzegania wartosci
chrzescijanskich w mediach elektronicznych -
rzekomo powodowana zapiekloscia skierowana
przeciw katolickiej wigkszosci spoteczenstwa
polskiego...

(Smiech) Do mnie rowniez dotarla ta opinia. Ale
nie dotart do mnie zaden rzeczowy argument
przeciwko mojemu stanowisku w sprawach,
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Przekonania z naukowa legitymacja wyr6znia | | To prawda. Stosunkowo rzadko sa to przekona- | | zainteresowanych we wzajemnym podwazaniu STRONA
przede wszystkim surowos$¢ zastosowanych @ | nia dotyczace jednostkowych, dostgpnych zmy- | | swych odkryé, a w konsekwencji takze autokry-
wobec nich procedur kontrolnych. Zanim jakie$ | | stowo faktow czy zdarzen; widocznie niefrasob- | | tycznych. Nie jest mozliwa "zmowa uczonych",
twierdzenie uzyska taka legitymacjg, uczeni do- | | liwy stosunek do §wiadectwa zmystow na ogét | | ktorzy chcieliby dla jakich$ wlasnych korzys$ci
kladajq staran, by je obali¢ (czynia to zreszta | | nie poptaca. Czgsto natomiast uznawane bywaja « | wprowadzi¢ w blad reszte ludzkiej spoteczno$-
1 potem). Jesli jest to zwykle uogoélnienie obser- | | pochopne uogdlnienia i zgota fantazyjne wy- | | ci; wyklucza ja fakt, iz sfera poznania naukowe-
wacji, dokonujq ich jak najwigcej i w mozliwie | | jasnienia faktow i zjawisk, czasem w postacica- | | go jest w zasadzie dostepna dla kazdego, kto ze-
zroznicowanych warunkach. Gdy za$ chodzi | | tych quasi-teorii, nie poddanych zadnej kontroli | | chce wlozy¢ w to odpowiednio wiele czasu i wy- 1
o hipotez¢ wyjasniajaca lub caly system takich @ | rozumu lub do$wiadczenia. Nagminng stabos$- | | sitku. Wiasnie ta intersubiektywna kontrolowal-
hipotez, tj. o teorig, wyprowadzaja z owej hipo- | | cia przekonan pozanaukowych jest jawna dys- | | no$¢ zasadnosci przekonan w sprawach danego
tezy czy teorii jak najwigcej mozliwie réznorod- | | proporcja migdzy stopniem ich uzasadnienia | | rodzaju jest warunkiem racjonalnosci zaufania 2
nych wnioskow dotyczacych faktéw dotad nie | | a stopniem pewnosci, z jaka sa zywione. Jako | | do uznanych autorytetow w tych sprawach. Tak
stwierdzonych, po czym poddaja je badaniom. @ | pewne lub wysoce prawdopodobne traktowane | | wiec, bezkrytyczna akceptacja czyich$ przeko-
Korzystaja przy tym z wszystkich dostgpnych, | | sa czgsto twierdzenia bardzo stabo uzasadnione, | | nan jest rzecza rozsadna tylko wtedy, gdy wia- 3
czgsto bardzo wyrafinowanych urzadzen i tech- = | a niekiedy zgota pozbawione uzasadnienia. Do- | | domo, Ze: po pierwsze, zasadno$¢ tych przeko-
nik obserwacji oraz pomiaru. Dopiero po takiej | | tyczy to, oczywiScie, wierzen religijnych, ale | | nan zostala juz skontrolowana przez innych, 4
aktywnej kwarantannie - jesli dane twierdzenie @ | takze rozmaitych innych przekonan, ktorych | ' kompetentnych ludzi oraz, po drugie, kontroli
czy teoria wychodzi z niej cato - uznaja je za | | nabywa si¢ przez indoktrynacje lub w wyniku | | takiej mozna by tez dokonaé samemu, polegajac
zdrowe, tj. dobrze uzasadnione, i wypuszczaja @ | zaufania zle wybranym autorytetom. Poleganie | | wyltacznie na $wiadectwie wiasnych zmystéw 5
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ktore Pan wymienit. Wydaje sig, ze ludzie, kto-
rych pewne cudze poglady irytuja, ale ktérzy nie
potrafia ich podwazy¢, maja sktonnosé¢ do dopa-
trywania si¢ maniakalnych zrodet tych pogla-
dow lub ich ukrytej, moralnie nagannej moty-
wacji (dotyczy to, oczywiscie, nie tylko osob,
ktore takie opinie wypowiadaja o mnie). Ule-
ganie tej sktonnosci zapewne przynosi takim lu-
dziom ulgg emocjonalna. W pewnej mierze ich
rozumiem. Trudno mi jednak zrozumie¢ tych
z nich, ktorzy zauwazywszy u siebie te skton-
nos¢, nie doznaja uczucia dyskomfortu intele-
ktualnego i nie maja problemow z samoocena.
A co do mnie, to rownie ,,0bsesyjnie” pisuj¢ na
inne tematy. Przytocze Panu fragment pewnego
mojego felictonu na temat sytuacji spotecznej
w Polsce: Kraj ze zrujnowanq gospodarkq, zni-
szczonym Srodowiskiem naturalnym, ubogim
i nadal ubozejqcym spoleczenstwem, brak pod-
stawowych lekow i sprzetu medycznego, lekarzy
i szpitali, ztobkow, przedszkoli, szkot i nauczy-
cieli; degradacja wiezi rodzinnych miedzy wie-
cznie zmeczonymi, udreczonymi ludzmi; fatalne
warunki startu zZyciowego ludzi mtodych, nara-
stajqca od lat fala emigracji zarobkowej. I brak
wszelkich widokow na rychiq odmiane na lep-
sze. Tekst ten opublikowatam (w prasie podzie-
mnej) wezesna wiosng 1989 roku, a po latach -
mimo wszystkich ,,reform”, ,,odnéw” (rowniez
moralnych) i przy$pieszen mowig doktadnie to
samo, gdy opisuje¢ aktualna sytuacje spoteczna
w Polsce.

Przyznaje¢ jednak, ze nie podzielam przekonania
o0 potrzebie ochrony uczuc religijnych. Stan psy-
chiczny osoby, ktora cierpi (lub symuluje cier-
pienie), ilekro¢ kto$ okazuje brak uwielbienia

dla czegos, co ona wielbi, zastuguje zapewne na
terapig, ale nie na sankcjonowanie go przez za-
kazywanie zachowan, ktére moga wywolaé |
u ludzi takie stany. Podzielam natomiast przeko-
nanie psychologéw, iz nalezy chroni¢ pewne in-
ne ludzkie uczucie, mianowicie uczucie samo-
akceptacji. Tymczasem mam nieodparte wraze-
nie, ze argumentujac na rzecz ateizmu wobec
teisty, narazam go na utrat¢ wiary we wiasna
sprawnosc 1 uczciwos$é intelektualna: sugeruje -
mimo ze doktadam staran, by tego nie czynic -
ze mysli on w sposob niesamodzielny i nie dosé
krytyczny, ze jest podatny na indoktrynacje,
sklonny do mys$lenia zyczeniowego. Sugestie
tego rodzaju zdaja si¢ by¢ naturalnym produk-
tem ubocznym samej logiki sporu ateisty z tei-
sta. Unikam wigc takich rozmow.

Skoro juz jednak o tym rozmawiamy... roz- |
pocznijmy od Adama i Ewy, czyli od pojec¢ - kim |
jest ateista?

Ateista jest kto$, kto odmawia prawdziwosci
tworom jezykowym zwanym doktrynami reli- |
gijnymi. Doktryny te ogniskuja si¢ na ogo6t wo- :
kot tezy o strukturze "Istnieje cos, co ma wias- |
nosci X, Y, Z, ..." , nazywaja owo cos$ (jedno lub
wiecej) Bogiem (bogami) i nawotuja do odczu-
wania wobec niego (nich) uczucia mitosci i/lub
strachu, okazywania postuszenstwa i sktadania
dowodow czci, obiecujac w zamian rozmaite
dobra i straszac karami za niestosowanie si¢ do |
tych zalecen. Gtoéwna r6znica migdzy doktryna-
mi religijnymi polega na odmiennosci okreslen,
ktore wystepuja w miejscu liter X, Y, Z, ... tej |
centralnej tezy. Jesli sa to wyrazenia odnoszace
si¢ do wlasnosci empirycznych (takie jak: "ma |
ludzka postac", "jest sprawiedliwy", "ulepit I
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z gliny pierwszego czlowieka" lub "splodzit
pierwszych ludzi"), mamy do czynienia z dok-
tryna typu mitologicznego. Jesli natomiast na
miejscu tych liter wystepuja wyrazenia spoza

slownictwa empirycznego (takie jak: "istnienie -

samoistne”, "czysty akt", "transcendencja”,
"absolut", albo "bytujacy w za§wiatach"), mamy
do czynienia z doktryna metafizyczna - z "Bo-
giem filozofow". Falszywe sa, zdaniem ateisty,
mitologiczne i naiwne wersje tezy teizmu, ktore
przedstawiaja Boga czy bogéw jako istoty cie-
lesne; niezrozumiate natomiast sa jej wersje
teologiczne 1 filozoficzne, ktore opisuja Boga
jako bezcielesny absolut, istnienie samoistne
czy byt realny sam z siebie, a wigc definiuja go
za pomoca wyrazen, ktore same nie maja usta-
lonego sensu.

Zwolennicy teizmu, powiadaja w takich sytua-
cjach, ze Bog istnieje jako wyobrazenie.
Zwykle ateista mowi, ze bog taki po prostu nie
istnieje. Wole ten spos6b mowienia, a to z tego
powodu, iz wyobrazenia sa zjawiskami psychi-
cznymi, te za$§ zachodza zawsze w okreslonym
miejscu i czasie. Wyobrazenia Boga przezywa-
ne przez réoznych wyznawcow danej doktryny,
a takze wyobrazenia Boga przezywane przez
jednego znich, ale w r6znych chwilach, to oczy-

wiscie zjawiska nieidentyczne. Jesli wigc nie

chcemy razaco grzeszyC przeciw brzytwie
Ockhama ("Nie mnozy¢ bytow ponad potrze-
be"), tj. przyjmowac ontologii zaludnionej mi-
liardami bogéw (a takze Hamletow, Faustow,
Frankensteindbw i wszystkiego innego, co lu-
dziom zdarzalo si¢ sobie wyobrazac), to nie
moéwmy serio o istnieniu w naszych gtowach by-
tow tego rodzaju jako wyobrazen. Warto tez
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fadem nauki - postugiwac si¢ nim odpowiedzial-
nie, oszczednie i konsekwentnie.

Czyli ci, ktorzy nie sa wyznawcami zadnej dok-
tryny religijnej typu mitologicznego, musza uz-
na¢ wystepujace w tych doktrynach zdanie "Bog
istnieje" za falszywe. Nie znaczy to jednak, ze
zdania "Bog zwyktych ludzi istnieje w ludzkich
glowach" nie mozna uzy¢ jako metafory. Wyda-
je sie, ze jest ono metaforycznym opisem faktu,
ze wielu ludzi uznaje mitologiczne doktryny re-
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ligijne, przezywa pod ich wptywem rozmaite |

wiedz, ktora jest zdaniem z gramatycznego, lecz
nie z semantycznego punktu widzenia) "Bog
istnieje" nie jest ani prawda, ani falszem - jest
nonsensem. A skoro tak, to nie mozna mu sen-
sownie zaprzeczy¢: poprzedzenie nonsensu
zwrotem "nieprawda, ze" daje rOwniez nonsens.
Z tych samych powodoéw nie mozna sensownie |
powiedzie¢ "Wiem, ze Bog istnieje": warun- |
kiem sensownosci wypowiedzi o strukturze
"Wiem, ze p" jest to, by w miejscu litery p znaj-
dowalo sie sensowne zdanie. Ale skoro tak, to I

W swobodnym przektadzie: nie postulowac bytow, dla ktorych nie ma kryteriow identycznosci

Na ogot uwazamy za wiarygodna, informacje
pochodzacg z wielu niezaleznych Zrodet i przez
nikogo nie zakwestionowana. Z latwoscia wie-
rzymy w to, o czym - jak mamy podstawy sadzi¢
- przekonani sa wszyscy inni. To niewyszukane
kryterium jest w istocie bardzo przydatne na co
dzien; zawodzi stosunkowo rzadko i raczej tylko
w sprawach "niecodziennych", w ktorych
wspolne przekonania ogoétu ludzi zmieniaja sie
wraz z rozwojem wiedzy naukowej (klasycz-
nym przyklaclem jest powszechne niegdys
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zauwazy¢, ze taki sposob mowienia zmusza nas | | wyobrazenia, doznaje zwiazanych z tymi wyo- | | nie mozna tez sensownie powiedzie¢ "Nie STRONA
- jesli chcemy by¢ konsekwentni - do uznania = | brazeniami uczué - uwielbienia, strachu i tym | | wiem, czy Bog istnieje". Jest to powdd, dla kto-
kazdego wyznawcy dowolnej doktryny religij- = | podobne - i niekiedy Zyje w sposob zalecany | | rego racjonalista nie powinien deklarowaé sie
nej za multi-politeiste. Z drugiej strony, twier- | | przezte doktryny. jako agnostyk w sprawie istnienia bogéw dok-
dzenie, ze nie chodzi tu o pojedyncze wyobraze- = | Wzigta z doktryny metafizycznej wypowiedz | | tryn metafizycznych. Doktryny teologiczne
nia, lecz o pewne ich powtarzalne aspekty, ktore | | "Bog istnieje" nie jest zdaniem falszywym. Wy- | | (w tym chrze$cijanskie) w charakterystyce Bo-
pozwalaja moéwi¢ o wspdlnych obiektach r6z- | | powiedz tg odrzucam, lecz nie uwazam jej za | | galacza terminy empiryczne z metafizycznymi.
nych wyobrazen (co redukuje owa przeludniong | | zdanie falszywe: uwazam ja za pozbawiona sen- | | A poniewaz wystgpowanie w danej wypowiedzi 1
ontologi¢), nie respektuje innej waznej zasady | | su. Falszywe (lub prawdziwe) moga by¢ tylko | | terminow, ktore nic nie znacza, pozbawia ja sen-
metodologicznej, sformulowanej przez W. V. | | sensowne zdania. Przyczyna, dla ktoérej odma- | | su jako cato$¢, wiec zdanie "Bég istnieje" ma
Quine'a: No entity without identity . Jak bo- | | wiam sensu tej wypowiedzi jest fakt, iz w cen- | | w takiej doktrynie te same wlasciwosci, co 2
wiem mozna by rozstrzygnac kwestig, czy - po- | | tralnej tezie kazdej takiej doktryny - w charakte- | | w doktrynie typu metafizycznego: nie mozna
wiedzmy - bog, ktorego wyobraza sobie Jan, jest | | rystyce domniemanego bytu nazywanego bo- | | mu sensownie zaprzeczy¢, ani poprzedzi¢ sto-
tym samym bogiem, ktorego wyobraza sobie | | giem - wystepuja terminy, ktore tylko z pozoru | | wami "nie wiem, czy". Racjonalna postawa poz- 3
Piotr? A takze kwestig, czy bog, ktérego wyo- | | co$§ znacza. Sa one wprowadzane do jezykow | | nawcza wyraza si¢ w ignorowaniu tego zdania,
brazenie Jan przezywa dzisiaj, jest tym samym | | tych doktryn w kontekstach, lub za pomoca | | a wraz z nim doktryny, ktorej jest ono osrod- 4
bogiem, ktorego wyobrazenie przezyt wczoraj? | | pseudo-definicji, ktore zaledwie budza w nas | | kiem. Nie wynika stad oczywiscie, ze nalezy ig-
Obiektywne kryterium tego rodzaju (a "kryte- | | jakie$ niejasne intuicje (gléwnie dzieki temu, ze | | norowaé zjawisko spoteczne, jakim jest wyzna-
rium subiektywne" to zadne kryterium) jest | | znamy etymologig niektorych sktadnikow wy- | | wanie religii jakiegokolwiek rodzaju. Jest to zja- 5
wrecz nie do pomyslenia. Nie wypada tez wy- | | stgpujacych w nich stéw), ale nie wyposazaja | | wisko tak rozpowszechnione i brzemienne
kreca¢ si¢ od spelnienia wymogu Quine'a | | wzdolnos¢ czynienia odpowiedzialnego uzytku | | w konsekwencje praktyczne dla zycia spotecz-
mowiac, ze chodzi tu o istnienie w innym sen- | |z tych terminéw w komunikacji jezykowej | | nego, ze warto je wnikliwie analizowa¢ w kate- 6
sie, skoro si¢ zadnego innego sensu tego stowa | |1 w dziataniach poznawczych. Poniewaz tak : goriach psychosocjologii.
nie zdefiniowato. Stare i bardzo pozyteczne | | wprowadzone stowo "bog" nie zostaje wyposa- | | Powraca kwestia nomen omen wiarygodnosci.
stowo "istnieje" zastuguje na to, by - za przyk- = | Zone w znaczenie, wigc zdanie (Scislej: wypo- : Jaka - zatem - informacja na nig zashuguje? 4
|
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spelnia warunki spdjnosci, oceniamy wiarygod-
no$¢ zrodet tych informacji. S to czgsto oceny
wzgledne, wyrazane w kategoriach porownaw-
czych. Jesli kto$ nigdy dotad nie wprowadzil nas
w blad (lub czynit to rzadko), uwazamy go na
0g061 za bardziej wiarogodnego niz ten, komu sig
to wielokrotnie zdarzyto. Nie zawsze jednak: je-
go wiarogodnos$¢ zalezy takze od innych czyn-
nikow, na przyktad od tego, czy w danym przy-
padku moze on by¢ zainteresowany - osobiscie

lub jako przedstawiciel pewnej grupy czy insty-

|

Rozmawiamy o wiarygodno$ci uzasadnien, |
argumentow. Biezacy numer FILOZOFICZNIE
poswigcony jest sporom teizmu z ateizmem. Je- |
den z argumentow czesto wysuwanych przeciw- |
ko ateizmowi glosi, ze nikt nie dowiodt, iz Boga :
nie ma. Czy to poprawna argumentacja? !
Wyksztatcony cztowiek wie, ze w przypadku

twierdzenia egzystencjalnego cigzar dowodu |
spoczywa na tym, kto go glosi, a nie na tym, kto

g0 odrzuca. Poniewaz nie ma nie tylko dowodu !
istnienia jakiegokolwiek boga, ale nawet szans, I

e

za¢ si¢ fatszywy. Jednakze mozliwo$¢ dokony-
wania czynow, do jakich mialby by¢ zdolny

Bog, wykluczaja te same prawa, na podstawie

ktorych nie wierzymy w istnienie krasnoludkow
czy krolewiczow zamienionych w zaby; wolno
zatem z taka sama pewnoscia twierdziC, ze
rowniez Bog jest jedynie tworem ludzkiej
wyobrazni. Natomiast drugi z przytoczonych
argumentow sigga do arsenatu metnych pojec
teologii; jest niezrozumiaty i jako taki nie nadaje
si¢ do racjonalnej dyskusji.
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przekonanie o centralnym potozeniu Ziemi we | | tucji - w przekazaniu nam falszywej informacji. | | aby taki dowdd zostat kiedykolwiek podany STRONA
Wszech$wiecie). Gdy odbieramy informacjg¢ @ | Sedzia tatwiej wierzy bezstronnemu $wiadkowi | | (z powodu chronicznej niejasno$ci wszelkich
"nowa" w tym znaczeniu, ze nie nalezaca do | | niz sprawcy czynu przestgpczegoijego bliskim. | | koncepcji boga oraz programowego ignorowa-
przekonan powszechnie podzielanych, albo gdy | | Historyk preferuje zrodta pochodzace od nie- | | nia w nich ludzkich wiadz poznawczych), czto-
z roznych zrédet dochodza nas informacje wza- | | zaangazowanych obserwatoréw. Rozsadny wy- | | wiek ma prawo umie$ci¢ bogow, wiasna nie-
jemnie niezgodne, siggamy po kryteria, ktore | | borca "migdzy bajki wkiada" wigkszo$¢ dekla- | | Smiertelna dusze i duchy swoich przodkéw ra-
mozna nazwac dyskryminacyjnymi. Istniejekil- | | racjiiobietnic, ktore sktadaja kandydaci do par- | | zem z wilkotakami, krasnoludkami itd. w miej-
ka takich kryteriow. lamentu czy urzgdu prezydenckiego. A wszyscy | | scu dla nich najbardziej naturalnym: w $wiecie 1
Jak na przyktad? darzymy w danej sprawie najwigkszym zaufa- | | tworéw wyobrazni literackiej. Ateista to ktos,
Najbardziej uniwersalnym jest sp6jnos¢ wew- | | niem tych, o ktoérych wiemy, ze przekazanie nam | | kto korzysta z tego prawa. Wiadomo, Ze twier-
netrzna: jesli chcemy mysle¢ racjonalnie, odrzu- | | prawdziwej informacji w tej sprawie lezy w ich | | dzenie, ktore zaprzecza istnieniu czego$, mozna 2
camy informacje pozbawione uchwytnego @ | wlasnym interesie. To ostatnie kryterium jest | | udowodni¢ tylko wtedy, gdy opis tego czego$
sensu (betkotliwe) lub logicznie niekoherentne. | | w istocie podstawa racjonalnego wyboru auto- | | zawiera sprzeczno$¢ logiczna; ciezar dowodu
Badamy tez spojnos$¢ danej informacji z reszta | | rytetu w sprawach okreslonego rodzaju. Spec- | | spoczywa wigc na tym, kto uznaje istnienie Bo- 3
naszych przekonan: na ogét odrzucamy infor- | | jalistom w danej dziedzinie, wérdd nich uczo- | | ga, a nie na tym, kto je odrzuca. Teista replikuje,
macj¢ sprzeczng z przekonaniem, ktore nie- | | nym inauczycielom, rozsadnie jest ufa¢ w kwe- | | ze w kazdym razie brak dowodu istnienia Boga 4
bezpodstawnie przyswoiliSmy sobie wczesniej, | | stiach nalezacych do tej dziedziny nie dlatego, | | nie jest dostateczng podstawa, by odrzucic¢ jego
zwlaszcza gdy pelni ono wazna rolg w systemie | | ze wiedzg o niej wiecej niz niespecjalisci, lecz | | istnienie. Ateista powoluje sie wiec na prawa
naszych przekonan (na przyklad, jest teorig lub | | dlatego, ze w normalnych warunkach ludziom | | nauki, ktore wykluczaja istnienie bytow maja- 5
hipoteza ogo6lna, dobrze ttumaczaca znane nam | | tym optaca si¢ informowac nas zgodnie z pra- | | cych wilasciwos$ci przypisywane Bogu. Teista
fakty); zdarza si¢ jednak, ze rewidujemy wow- = | wda, a co najmniej zgodnie z ich najlepsza wie- | | méwi wtedy jedno z dwojga: albo ze prawa te
czas to wczesniej nabyte przekonanie. Posta- | | dza. Stanowi o tym ich sytuacja spoteczna: to, Ze | | wcale nie sa pewne, albo ze dotycza one bytow 6
wieni wobec spetniajacej te warunki informacji | |ich zachowania jako informatorow sa systema- : niesamoistnych, a nie bytu absolutnego. Pierw-
"nowej", albo wobec dwoch (lub wigceej) infor- © | tycznie kontrolowane i odpowiednio nagradza- | | szego z tych argumentéw nie sposob obalig,
macji wzajemnie niezgodnych, z ktorych kazda | | nelub karane. gdyz kazdy skladnik naszej wiedzy moze oka- 4
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Czasem argumentuje si¢ na rzecz teizmu w opa- | | w stopniu wiarygodnosci tych doktryn, a opinie | - - _;__ Tl 1 agh e M RONA
rciu o jego historyczna trwalo$¢ oraz rzeko- | | teisty nie zastuguja na okreslenie racjonalne? . - =2 T
mo powszechna wsrod ludzi metafizyczng tes- | | Ma Pan racje: do$¢ czesto wyglaszane twier- T 3 - s i
knote ... dzenie, Ze ateista i teista sa w tej samej sytuacji, — . M |-
Ateista tez zadaje sobie pytanie: co sprawia, ze | | skoro zaden z nich nie potrafi dowies$é swojej == - E T
wiara religijna jest nadal tak rozpowszechniona, | | tezy, jest logicznie nieuprawnione. Pomijajac s T e s ==
mimo odkry¢ nauki, ktore podwazaja wszelkie | | przypadki, w ktorych wyglasza si¢ je w zlej - - . " S SR
jej myslowe podstawy? Odpowiedzi na to pyta- | | wierze, liczac na ignorancj¢ shuchaczy, fakt, iz 4 - - - o~ fF e 1
nie szuka w socjologii kultury i obyczaju. Cza- | | wielu ludzi wyraza takie przekonanie, mozna - i -
sem watpi w autentyczno$¢ czyjej$ wiary. Teista = | wytlumaczy¢ jedynie lukami w ich wiedzy. = T 1 & 5 =R
rewanzuje mu si¢ z nawiazka: uwaza postawe | | Trudno sie temu dziwi¢ w kraju, w ktorym ze 4 r E -5 | 2
ateistyczna albo za nieszczera, albo za nietrwala | | szkoly $redniej nikt nie wynosi znajomosci | | | SRS o - . }
- skazang na zatamanie. Powotluje si¢ na bardzo | | elementarnej logiki ani podstaw teorii wiedzy, | = = - J-_'=[’ ey
liczne, jego zdaniem, przypadki nawrdcen, | | ai w szkolach wyzszych dyscypliny te sa albo > e . = 3
zwlaszcza w obliczu $mierci. Ostatnimi czasy | | nieobecne, albo traktowane "po macoszemu". = - & e
polskie srodowisko filozoficzne poruszyla wia- | | Wyobrazam sobie, ze gdyby istnialy demony = r 3 . . - 4
domos¢ o takim oto zdarzeniu. Redakcja ency- « | i gdyby pragngty wladaé naszymi umystami - = b= = : 5 — B
klopedii przygotowywanej w Katolickim Uni- = | wymysSlityby praktykowany u nas model - o § =% FE
wersytecie Lubelskim poprosita osobg z zew- | | edukacji - przetadowanej wiadomosciami % ; - z = =
- ] , k i - = K - s
natrz o napisanie hasta o Tadeuszu Kotar- | | szczegbtowymi, a pozbawionej wszelkich e e =T -
bifiskim - wybitnym filozofie i propagatorze | | wskazowek co do tego, jak odrézniaé twier- = - ] . B
racjonalistycznego, laickiego $wiatopogladu. | | dzenia zasadne od bezpodstawnych. e oW 3 e r | ? 6
Autor tego hasta stwierdzit poézniej ze zdu- | | Aglebokaiszczerawiara... ? - e i
mieniem, ze do jego tekstu redaktor dopisat | | Czy ma Pan na my$li wiare tych, ktorzy uznaja § - B Tl o B |
zdanie: "Na lozu $mierci pojednat si¢ z Bo- | | prymat swojej religii wzgledem wszelkich in- ~ T R - __-"- - = 2 7
giem". Trochg sig¢ z tym pospieszono, bo zyja | | nych zrodet wiedzy o $wiecie? By¢ moze doty- Ay ey s | _'.'_._3..1
jeszcze uczniowie Profesora - wsréd nich | | czy to kilku procent populacji, zwlaszcza ludzi T e e W |-
mowiaca te stowa - ktérzy moga wiarogodnie | | najgorzej wyksztalconych. Ale wydaje sig, ze - e W R T
zaprzeczy¢ tej insynuacji. Ciekawa jestem i zywia oni taka wiarg tylko od §wigta, na co dzien - - .. = leis O 2
natomiast, jaki musiatby by¢ procent ludzi nie | | za$ kieruja si¢ catkiem ziemskimi prawdami. g s - =
odczuwajacych owej metafizycznej tgsknoty, by = | Zreszta wigkszosci tez swojej religii ludzie wie- - 1 = s
glosiciele twierdzenia o takiej ,,powszechnej | | rzacy po prostu nie rozumieja, bo sg one, jak juz '_v_ i - i
tesknocie” byli sktonni si¢ Zniego wycofac. mowiliSmy, dalekie od klarownosci. A czy jest = T e
Czy bardzo bede si¢ mylit jesli wyciagne wnio- | | psychologicznie mozliwe, by gteboko i szczerze P - o e R
sek - z faktu niemoznosci udowodnienia swojej | | wierzy¢ w co$, czego si¢ nie rozumie? : ': o = ey
tezy przez ateistow i teistow - iz nie ma symetrii | Dzigkuj¢ za rozmowe. y — e |
p— e SR——— e Ay —— e N ——————
'.‘-'#_——r-—-*- = e -l-l—-—l-—'-'_'-.“-'_" - il R
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