Jerzy Wawro

Zmiany, jakie dokonaty si¢ w Polsce po roku
1989 w minimalnym stopniu dotknely system
egzekucji prawa. Prawnicy kontynuuja wigc
bez przeszkéd malo chlubne tradycje PRL.
Konflikt migdzy trzecia wtadza, a dazacymi do
radykalnej naprawy panstwa politykami jest
wigc nieunikniony. Jednak - jak na Polske
przystato - konflikt ten jest rozgrywany
glownie w sferze medialnej. Brak rzeczowe;j
argumentacji, u ktorejkolwiek ze stron, jest az
nadto widoczny. Wszyscy powoluja si¢ na
wazny interes spoteczny - kazdy rozumie go na
wlasny sposob - nie probujac nawet dokonaé
poréwnania stanowisk.

Powyzsza teza dotyczaca tradycji panstwa
totalitarnego wymaga oczywiscie uzasadnie-
nia. Wérdd roznych form zniewolenia wyrdz-
ni¢ mozna ignorowanie przez ludzi zwiaza-
nych z wladza elementarnych zasad logiki.
Teoretycznie funkcjonowata przeciez demo-
kracja. Jednak zasada: wtadza ma zawsze racjg,
uniemozliwiala petne korzystanie z demokra-
tycznych swobdd. Jesli demokracja (socjali-
styczna) rownala si¢ dyktaturze (proletariatu) -
tojak z takim potworkiem polemizowac?

Ta pogarda dla logiki jest szczegdlnie boles-
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Analiza ostatnich - glosnych wyrokow TK
nie pozostawia w tej kwestii zadnych watpli-

wosci. Oto przyktady:
1. W sprawie ustawy medialnej: Uznano, zZe
2. Art. 6 pkt I ustawy jest niezgodny z art. 7

(

wzwiqzkuz art. 2iart. 54 ust. I Konstytucji.
Przekladajac z “’prawniczego na ludzki’:
przypisanie KRRiT zadania: inicjowanie
i podejmowanie dziatan w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej jest sprzeczne ze
zdaniem: Kazdemu zapewnia sie wolnosc
wyrazania swoich poglqdow oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji (art.
54 ust. 1 Konstytucji).

Czyzby w inicjowaniu i podejmowaniu dzia-

@

na, gdy przejawiaja ja

przedstawiciele wtadzy sadowniczej. Coz z te-
g0, ze obywatel ma prawo dochodzi¢ swych ra-
cji przed sadem, skoro zamiast rozstrzygnigcia
sprawy w oparciu o obowiazujace prawo moze
si¢ spodziewac, ze uslyszy jedynie, co si¢ s¢-
dziemu wydaje? Kiedy problem ten dotyka naj-
wazniejszych instytucji - takich jak Trybunat
Konstytucyjny - trudno to skomentowac ina-
czej, niz stwierdzeniem, ze “rzady ciemnia-
koéw” trwajanadal.

tan w zakresie ochrony zasad etyki dzienni-
karskiej kryt si¢ zakaz wypowiadania po-
gladoéw lub rozpowszechniania informacji?
Oczywiscie, ze nie! Jest jednak mozliwos¢,
ze taki zakaz si¢ pojawi (Trvbunat Konsty-
tucyjny uznat, ze realizacja tego zadania mo-
ze _by¢ wykorzystana co najmniej jako ele-
ment realizacji innych kompetencji, dla kto-
rvch _ustawa rezerwuje forme dzialania
wiladczego)!

Przypomina to dowcip z czasow PRL: mi-
licja oskarzyta chtopa o to, ze pgdzi bimber,
bo ma odpowiedni do tego sprzet. Chtop na
to: to mnie od razu o gwatt oskarzcie - bo do
tego tez sprz¢t mam. Ot iprawnicza logika.

STRONA

it

_-a-r-.-.u-q-l -

Ay

& W

e

(O]


http://www.filozoficznie.pl
http://www.filozoficznie.pl/1
http://www.filozoficznie.pl/kontakt.htm
http://www.filozoficznie.pl/1/o_nas.htm
http://www.filozoficznie.pl/1/spis_tresci.htm
http://www.filozoficznie.pl/archiwum

2.W ustawie zmieniajacej prawo o adwoka-
turze zakwestionowano ograniczenie wply-
wu korporacji: w zakresie, w jakim pozba-
wit samorzqd adwokacki wphywu na usta-
lanie zasad skiadania egzaminu adwo-
kackiego, odpowiedniego do sprawowanej
pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu adwokata, jest niezgodny z art. 17
ust. I Konstytucyji.

mozna tworzy¢ samorzqdy zawodowe,
reprezentujqce osoby wykonujace zawod)
zaufania publicznego i sprawujqce piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawod-
ow w granicach interesu publicznego i dla
Jjego ochrony.

Forma zdaniowa bazujaca na zwrocie
,»mozna” sprzeczna jest jedynie ze zwrotem
,hie - mozna” budujacym inne zdanie odno-
szace si¢ do tego samego fragmentu rzeczy-
wisto$ci. Parlament ma wigc pelna swobodg
decydowania w tej kwestii - przynajmniej
zpunktu widzenia logiki.

ydajac wyroki, ktore nie sa mozliwe do
zasadnienia na gruncie konstytucji, TK
arusza zasade trojpodziatu wladzy, w istocie
stanowiac prawo.

Na podsumowanie mozna podac cytat z wy-
powiedzi przewodniczacego TK - M.Safiana:
Komentarze, ktore pojawily sie na tle rozstrzy-

Art. 17 ust. 1 Konstytucji: W drodze ustawy’

gniecia TK, przywodzq na mysl stynne prawo
Murphy'ego: najlepszq obronq przed logikq
jest ignorancja. NajSmieszniejsze jest to, ze
stynne ,,prawo Murphy'ego” dotyczy zupeie
czego innego, a przypisana Murphy'emu sen-
tencja nie ma zadnej cechy ,,prawa” (zapewne
pan profesor zaczerpnat swe informacje ze
strony: zob.link). Czy to nie jawny dowod
)ignorancji?

Spadkobiercy PRL

lﬁ oza wskazanym wyzej problemem z logi
srodowisko prawnicze dotyka szereg innych
przypadtosci -rodem z PRL:
1.Prewencyjne stosowanie zasad.
Najbardziej znanym przyktadem byta pre-
wencyjna cenzura. Jej brak stwarza "realne
zagrozenie" (zob. uzasadnienie do wyroku
w sprawie ustawy medialnej), ze wolnosc¢
stowa bedzie naduzywana. Jednak w pan-
stwie demokratycznym musimy ponosic ta-
kie ryzyko. To jednak nie dotyczy jedynie
wolnos$ci stowa. Stosowanie prewencji do
zasad prawnych powinno by¢ czyms$ wyjat-
kowym. Dlatego nie mozemy zaakceptowac

argumentacji, ze jakie$ rozwiazanie jest nie
do przyjecia, bo ktos, kogo dotyczy, moze
famac prawo.
2. Ograniczanie demokracji.
"Demokracja socjalistyczna" polegata na
tym, ze elita, ktéra woéwczas nazywano
"aktywem", podejmowata decyzje w imieniu
spoteczenstwa. Dlatego ograniczano aktyw-
no$¢ wiadz przedstawicielskich. Niektore
dzialania zmierzajace do ograniczenia
autonomii sejmu nawiazuja do tej tradycji.
Jesli spoteczenstwo, poprzez swych przed-
stawicieli zechce sformalizowa¢ niektore
uniwersalne zasady etyki, z poszanowaniem
wolno$ci osobistej obywateli, to prawnikom
guzik do tego - maja doktadnie takie same
prawa w wyrazaniu swych przekonan, jak
np.: bezdomni z Dworca Centralnego. Jesli
M. Safian przyznaje prawo do krytyki TK ze
strony opinii publicznej, odmawiajac go
wybranym demokratycznie przedstawi-
cielom spoteczenstwa, to trudno nie skoja-
rzy¢ tego z powtarzanym przez komunistow:
krytyka -wicie - musi by¢ konstruktywna.
3. Poszanowanie decyzji wigkszosci.

Po ostatnich wyborach powstat pewien pro-
blem: oto nardd wyrazit opinig, z ktora "os-
wieconym" trudno si¢ pogodzi¢. Wigkszos¢
moze si¢ myli¢. Jednak wystepujac w takim
przypadku przeciw demokratycznym regu-
fom, musimy odwolywac si¢ do zasad bar-
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dziej fundamentalnych. Wtasne mniemania
nie wystarcza. Decyzje TK, ktorych nie uda-
je sie uzasadni¢, trudno zrozumiec inaczej,
nizjako wyraz mnieman sedziow.

4. Solidarnos¢ grupowa.

Nikt tak dobrze, jak funkcjonariusze PZPR
nie rozumial, ze kruk krukowi oka nie wyko-
le. Takie mys$lenie - w prawie nienaruszonej
formie - przetrwalo wsrdd przedstawicieli
wtadzy sadowniczej. To zdumiewajace - jak
oni czuja si¢ bezkarni (chocby ilo§¢ przy-
padkow chronienia si¢ za immunitetem sg-
dziowskim).

Profesura

O jakosci naszych kadr prawniczych dobi-
ie $wiadczy list do prezydenta Kwasniew-
skiego, podpisany przez szereg ,,znakomi-

Jawnienia (tzw. ,lex FOZZ”). Oto najcieka-
sze watki tego apelu:

1. Na poczatek - powotanie si¢ przez "praw-
nikow" na art. 123 ust. 1 Konstytucji. W tym
artykule czarmo na bialym napisano, ze
dotyczy on rzadowych projektow ustaw.
W tym przypadku mieliSmy do czynienia
z inicjatywa poselska.

. Powolanie si¢ na zasadg, ze prawo nie dzia-
fa wstecz z sugestia, ze z powodu jego ta-
mania nie jestesSmy krajem cywilizowanym.

osci” - w sprawie przedtuzenia okresu prze-

Ciekawe, czy ktorys$ z autorow apelu potrafi
wskaza¢, jakiego to zdarzenia z przesztosci
maja dotyczy¢ te zmiany? Bo moim zdaniem
- chodzito o fakt przedawnienia, ktory miat
ewentualnie nastapi¢ w przysztosci.

. Inakoniec - najsSmieszniejsze: na proces sta-

nowienia prawa nie powinny wplywac kon-
kretne - pojedyncze przypadki. Rewelacja.

Czy nie z powodu bardzo konkretnego
przypadku? Mamy oto na stole uchwalona
ustawe. A sygnatariusze nie przedstawiaja
merytorycznych argumentow - tylko przy-
woluja przypadek afery FOZZ. Czy kazda
nowa ustawe bedziemy od dzisiaj badac
przegladajac wszystkie toczace si¢ sprawy?
Mniej wigcej w tym samym czasie zmie-
niono ustawg o szkolnictwie wyzszym - tyl-
ko po to, by minister mogt usunaé ze stano-
wiska rektora PWSZ w Jarostawiu. Prote-
stow prawnikow nie bylo, cho¢ minister
posunat si¢ do skandalicznych gr6zb wobec
samorzadu uczelni.

Czym skorupka za mlodu ...

Skoro mamy tak $wiatte kadry nauczycieli
akademickich, to nie nalezy si¢ dziwié, ze
wsrod prawnikow tak tatwo spotkac¢ pospoli-
tych idiotow. Uczestniczac w pracach nad jed-

% N3 z ustaw, nie moglem wyj$¢ ze zdumienia
¥ spotykajac pogardg ze strony sejmowych pra-

wnikow dla poselskich pomystow np.: komen-
tarz w rodzaju ,,jeszcze jeden kwiatek” pod
adresem ustawy o upadtosci konsumenckie;j.
To niczym nieuzasadnione poczucie wyzszosci
skutkuje ekspertyzami, w ktorych - w miejsce
rzeczowego odniesienia si¢ do problemu - ma-
my stek bzdur. Przeciez i tak za wszystko

odpowiedza postowie... Jerzy Wawro
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L Apel srodowisk prawniczych do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
4_'_',
|

,Panie Prezydencie,

Praktyka naszego zycia politycznego ostatnich kilkunastu miesigcy raz po raz demonstruje lekcewazenie zasad panstwa prawa.

Powszechne dawanie prymatu polityce nad prawem, instrumentalne stosowanie prawa do realizacji doraznych celow politycznych, naruszanie
elementarnych standardow kultury prawnej stato sig¢ w polskim zyciu politycznym powszechne i czynione bez najmniejszego skrgpowania.

Uchwalone 3 czerwca 2005 roku nowelizacje kodeksu karnego sa tego kolejnym przyktadem.

Zmieniajac prawo karne, Sejm, kierujac si¢ typowym dla okresu przedwyborczego populizmem, zlekcewazyt opinie srodowisk naukowych i prawniczych,
ktore wielokrotnie juz zwracaly uwage, ze dalsze zaostrzanie w Polsce i tak surowego prawa karnego nie ograniczy przestgpczosci, nie poprawi
bezpieczenstwa Polakow. Sa to dziatania pozorne i oszukujace opinig publiczna.

Dla ograniczenia przestgpczosci i poprawy bezpieczenstwa obywateli potrzebne sa znacznie bardziej skomplikowane dziatania:

- poprawa skutecznosci organow $cigania;

- usprawnienie pracy sadow;

- poprawa catego systemu wykonania kar;

anadto, i to przede wszystkim, dziatania zmierzajace do eliminacji zrodet przestgpczosci:

- zmierzajace do ograniczenia bezrobocia;

- ulatwienie mlodziezy dostepu do edukacjiizdobyczy kultury i inne jeszcze dzialania stwarzajace perspektywy dla mtodego pokolenia.

Konieczne jest tez wykorzystanie do walki z przestgpczoscia ogromnego potencjatu spotecznego poprzez inicjowanie i wspieranie wspotdziatania
spotecznosci lokalnych, organizacji pozarzadowych i organdw panstwowych przy szeroko pojgtej walce z przestgpczoscia i patologiami spotecznymi.
Natomiast dalsze zaostrzanie prawa karnego jest droga donikad i paradoksalnie zaowocowac moze za kilka lat kolejna fala przestepczosci.

Zwracata na to uwage migdzy innymi zachowujaca w pelni aktualno$¢ uchwata podjeta w Warszawie w dniu 10 lutego 2003 roku przez wspdlne zebranie
cztonkow Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego i Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Prof. Stanistawa Batawii.

Zdecydowany sprzeciw budzi¢ musi przedtuzenie termindw przedawnienia Scigania przestepstw podjete na potrzeby jednej konkretnej sprawy karnej (tzw.
"lex FOZZ").

Stanowi to niebezpieczny precedens. Dla konkretnego sposobu zalatwienia konkretnej sprawy zmienia si¢ kodeks! Lamie to zasade stabilnosci prawa, ktora
w odniesieniu do kodeksu jest zasada konstytucyjna (art. 123 ust. 1 konstytucji), tamie si¢ obowiazujaca w krajach cywilizowanych od czaséw oswiecenia
zasadg, ze prawo nie dziata wstecz ("lex retro non agit").

Uznajac zasady panstwa prawa za wartoS¢ wymagajaca obrony, majac petne przekonanie, ze ostatnia zmiana prawa karnego zarowno przez swa tresc, jak i
przez tworzenie niebezpiecznego precedensu te zasady tamie, apelujemy do Pana, Panie Prezydencie, aby zechciat Pan skorzystac ze swych konstytucyjnych
uprawnien i zawetowatl te ustawy.” :

STRONA

it

At o il

w

.:g‘i_ﬂ-—-H ik

JKOMENTLU)
ARTYKUL



http://www.filozoficznie.pl
http://www.filozoficznie.pl/1
http://www.filozoficznie.pl/kontakt.htm
http://www.filozoficznie.pl/1/o_nas.htm
http://www.filozoficznie.pl/1/spis_tresci.htm
http://www.filozoficznie.pl/archiwum
http://filozofia.org.pl/index.php?option=com_simpleboard&Itemid=28&func=view&catid=26&id=1065#1065

