- "Grzegorz Trela, Jerzy Wawro

Autorzy niniejszego tekstu réznia sie w swych pogladach niemal we wszys-
kich sprawach. ZdecydowaliSmy sie opublikowa¢ wspélny tekst, by wska-
zac, ze dialog jest nie tylko mozliwy, ale i potrzebny. Nadto chcemy zademo-
nstrowac, iz podstawowy problem naszych elit publicznych - brak rzetel-
nosciintelektualnej - jednoczy osoby odmiennie pojmujace rzeczywistos¢.
ystem demokratyczny jest realistyczny: zaklada antagonizm ludzkich aspiracii,
dopuszcza indywidualng perspektywe poznawczg oraz szanuje ludzka racjonal-
0S¢ pojmowang jako zdolnos¢ do komunikacii - tak podobienstw, jak i roznic.
ady demokracji sg powszechnie znane. Bodaj najwieksza jej bolaczka jest oko-
icznos¢, ze zmusza grajacych w demokracje, do znoszenia opinii i zachowan
tych, ktorzy majg odmienne zdanie.

Spoteczne funkcjonowanie pojecia demokracja w naszym zyciu publicznym
ie jest satysfakcjonujace - wprawdzie niemal kazdy obywatel wie, ze fo rzady
wiekszo$ci, nie mniej, najczesciej nie kazdy zna granice demokracji. Jej granice
ynikajg z uznawania praw mniejszosci. W zakresie praw i wolno$ci osobistych
demokracja zakfada symetrie i rownosc wszystkich obywateli - niezaleznie od
szystkich dzielacych ich réznic - co stanowi sedno jej specyfiki. Wigkszos¢
topotdw ze spotecznym funkcjonowaniem tego systemu jest skutkiem ktopotow
z ustaleniem wiasciwych relacji miedzy wigkszo$cig a mniejszo$ciami. W szcze-
golnosci w kwestiach priorytetow aksjologicznych, uznawanych i gtoszonych pub-
icznie celow, wartosci. Wspomniane zagadnienie to domena debaty publiczne;.

Publicznie prowadzone spory, rzadko majg na celu dochodzenie do prawdy.
zesto jest to obszar konfliktu, w ktérym wazniejsze niz poszukiwanie prawdy,
est przekonanie albo wrecz pokonanie oponenta. W takich dyskusjach - stowa

¥Z BATEM NA DEBATER

uzywane sg jak orez w walce - a celujq w nich politycy. W walce na stowa wazni-
ejsze niz argumenty - majace przekonac oponenta sa chwyty retoryczne - majace
pokonaé przeciwnika.

Starozytni sofisci dobitnie pokazali, ze zreczny méwca ,uzasadni” dowolng
teze, za$ sztuka manipulacji stowem jest najwazniejsza z publicznych umiejetno-
§ci. Akademicki postulat nieuprzedzonych dociekari wydaje sie w debacie
publicznej trudny do zaakceptowania, zwtaszcza w czasach specjalistow od
wizerunku czy marketingu publicznego. Specjali$ci ci, pomagaja politykom
zatrze€ roznice miedzy - tym kim sg i tym - za kogo chcg uchodzi¢. Tym samym
pojawia sie napiecie miedzy faktami i powinno$ciami, ujawnione przez Davida
Hume'a. Mozemy ubolewa¢ nad nieuczciwo$cia manipulujacych. Mozemy
zzymac sie na czasy przyzwalajace na fatsz wystepujacy w szatach kompetencii,
rzetelno$ci i klasy. Nie mniej, obawiamy sie, ze samo pigtnowanie nieuczciwosci
moze nie byé wystarczajacym $rodkiem perswaz;i.

W rzeczowej dyskusji nalezy oczekiwac jasnego sformutowania przedmiotu
dyskusji, wypowiedzi na temat - formutowanych w sposéb logiczny i odnoszacych
sie do faktow. Co moze by¢ przedmiotem debaty? Nasuwa si¢ naturalna odpo-
wiedz: wszystko. Jesli jednak dyskusja ma by¢ konkluzywna, odpowiedz na tak
sformutowane pytanie przestaje by¢ sprawa trywialna. Przyktadowo - nie ma sen-
su, by cztowiek wierzacy w Boga czynit przedmiotem publicznej debaty problem
istnienia Boga - przeciez z gory zaktada, ze zaden argument nie przekona go do
zmiany zdania! Natomiast sensownym pozostaje pytanie: czy mozna sformu-
fowac racjonalne argumenty za lub przeciw istnieniu Boga? Przyktad ten pokazuje
jak wazng role w debacie odgrywa odpowiednie sformutowanie problemu. Im
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bardziej fundamentalnych kwestii dotykamy, tym staranniej na.IeZy rozwazyc¢ - co Nalezy zyczliwi A o
uznajerrjly za podlegaja);:e dyskusji i tym wazniejsze jest wtasciwe pro.blerlnu pos- moz'liv);e );’o zfga/?;:;(;z;,’-afeosformu#owangg JMie-
tawienie. W szczegoInosci dotyczy to zagadnier ustrojowych. W tej d2|9dzm!e Wspomniane warunki nie S ;”acza jedynie, Ze
mozna zaobserwowa¢ wiele naduzy¢, ktdre moga prowadzi¢ dp ograniczenia Podatek obrotowy mozng bél W0 zaakcgptowama.
swobody dyskusji. Dla przyktadu - w nowoczesnym panstwie musimy zgodzi¢ sie kowo prosto: przyimujac za s); . pr C_Jwadz;c stosun-
z zasadg poszanowania prawa. Jesli sad stwierdzi, ze prawo zostato naruszone - naliczony nie powigksza cen v\;? Zf pqdatelf VAT 1
musimy przyja¢ konsekwencje tego faktu. Jednak wycigganie stad wnlogkq, ze Stawce VAT 22% oq ceny 10 g& s ca %SC" Np.: przy |
z wyrokami sadu sie nie dyskutuje - jest kuriozalne - sedzial moze przeciez si¢ 22, ale do rozliczer; urz dempsrie bawca dolicza
mylic. Istniejq przewidziane prawem procedury kwestionowania wyroku sadu. muje 2,20 zt . Oczywiscie -?(west Zr owym przyj- >
Innym przyktadem sg dyskusje na tematy gospodarcze. Kazda nowoczesna potrzeba stosowanig takich roz lig ){skusyjnq Jest
doktryna ekonomiczna obejmuije reguty, z ktérymi trudno dyskutowac -.Jalk choc_by Ze producent zwiekszy odpowi ‘g'é@zan (zak#adajqc,
zasady rachunkowosci. Jednak wysnuwanie stad wniosku, ze ekonomia jest dzie- skutkiem tych komplikac'i% iaz nio ceny, Jedynym 3
dzing, w ktérej badania fachowcow pozwalaja na wypracowanie niewzruszonych Zmniejszanie ilogci POS'reJdn”)(/é y Xfwna presja na
zasad - jest bledem. Zilustrowaniem takiego nieporozumienia jest Znana wypo- najmniej rozwiazanie e Se‘r/]V). e nie .J.eSt to by-
wiedz wicepremier Z. Gilowskiej (przy okazji mamy tu watpliwej jakosci argument Wlaszczanie przez pahstvéo Sg\A{Ee, Niz np.: za- 4
.z autorytetu” - na dodatek wtasnego). Oczywistym jest, ze prof. GiIowslka pragnie conego przez prze dsiebiorg poda ,lu' VAT zapfa-
’uniknqé - w interesie nas wszystkich - narastania probIemévL finansov\{.iplébllcz- chodow 0sobowych € W paliwie do samo-
nych. Jednak jasne sformutowanie warunkéw brzegowych, pozwolitoby na Takze minimy ; L , .
pgdjecie dyskuéji, ktorej na dtuzsza mete unikng¢ nie sposob. N|§ W|ad9mo, czy by¢ uznane za?osn?s(zzrillsnfcojzar‘;zzztasaddy - Nie moze
bezrefleksyjne wejscie obecnej wtadzy w liberalne koleiny, nie skoiczy sie pani premier). Jegli to a;rzzirrﬁ[;?ﬂabs?n;a
fepibimigErs. - . rasoWVCh z\<onferen(}l\,(f)\(’;1 odpowiednio mate, to byé moze Yp(?z))//
' ' ra icii tuly relacii pras ia opinie, M€ PY" 18 poszanowaniy zasaq OMOChicyn&mt
2 o e komenlujac Spravie oudowy koalic T‘lmczasem t\'lowyska\ W‘IQ*OS“? '.Swoﬁdg sie zrealizo- panstwa, udatoby siejg V\;/)provsgglzcif’:.osCl

rzadowej z Samoobrong powiedziata: Jjako eko- srei pani Gil liwosci: Nie i o , i
nomista stwierdzam, ze sg niemozliwe do zrea- ‘;tg;tg\s\a’«y zadnych WalPIWE L amoobrony. 2 Zakladajac dobra wole kazdej ze stron

lizowania warunki (..), ktére w réznych wypo- ¢ propozycii € - Wuczciwej dyskusji z pewnoscig zna.
wiedziach przedstawiajg przedstawiciele Samo- z:zfze jeden pre leziono by sensowny kompromis,
obrony. [.] na przyktad, podatek obrotowy, dla nomi

wszystkich minimum socjalne, to sq nie-
moZliwe do zrealizowania warunki.
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Jednym z bolesnie odczuwanych probleméw wspotczesnosci jest brak tego, malafory - btedy pojawiajace sie przy probach uzycia metafor, wzglednie ich
co logicy zwykli okreslac jako kulture logiczng - sprawnos¢ artykutowania popraw- pomieszanie, uzycie w niezrecznych kontekstach np.: ,Czestochowa jest
nych wypowiedzi i wyciggania wiasciwych wnioskéw. Osoby pozbawione wspo- prawdziwg mekka dla turystow”, ,Przybywajcie do O$wiecimia, czeka was tu
mnianej kultury - praktycznie biorac - nie majg szans na rzeczowa debate. Ponie- gorace przyjecie”.
waz kultura ta jest w zaniku (szerzej o tym w artykule Za zu zi zu zi zaj) skutkiem Jak sygnalizowali$my, w dyskursie publicznym bywajg prawdziwe zdania, ktére
programowego - trwajacego dziesigciolecia - psucia polskiej edukacji rosnie zna- | -wprowadzajg odbiorcow wypowiedziw btgd, np..
czenie pozornych dyskusji - miast dyskusji rzeczowych. Wazkimza- [ { AR < To nie Ojciec Dyrektor zdefraudowat pienigdze stuchaczy Radia Maryja. 1
gadnieniem zwigzanym z dyskusjq jest to, co nieuchronne: fafsze, ,g:.E« E%;fﬁ-:;;, Zdanie zaktada obraz $wiata polegajacy na tym, ze kto$ zdefraudowat
bfedy, presupozycje - przemycanie ukrytych zatozen, czy -cogorsza- ¢ ¥ pienigdze
rozstrzygnie¢. W rzetelnej dyskusji nie wolno utozsamia¢ fatszu z bte- J " Prokurator nie udowodnif, ze Ojciec Dyrektor zdefraudowat 2
dem - kazdorazowo nalezy je rozrézniac. e S Ui, pienigdze stuchaczy Radia Maryja, a adwokaci nie udowodnili, ze
W tym miejscu warto odnotowac, ze we wspdtczesnej logice pragma- * Arf 't ichnie zdefraudowat.
tycznej kontestowanych jest wiele obiegowych przeSwiadczen: W 3 Zdanie zakfada obraz Swiata polegajacy na tym, ze pienigdze 3
@ nie kazde zdanie prawdziwe musi by¢ bezbtedne; =iy [[17  zostaty zdefraudowane, a Ojciec Dyrektor byt w to zamieszany.
<~ zdanie falszywe nie zawsze jest btedne; il § Pamieta¢ wypada, ze nie tylko zdania twierdzace posiadajg
@ nie kazde zdanie bezbtedne jest bezbtednym wypowiedzeniem; g swoje zatozenia - réwniez pytania bazujg na zatozeniach. Gdy 4
<~ nie kazde bezbtedne wypowiedzenie da sie sprowadzi¢ do bezbte- ' . zadajemy pytanie rozstrzygniecia: Czy Polska jest cztonkiem

dnego zdania obiektywnego iin. A - NATO? Zaktadamy m.in. istnienie Polski, NATO, mozliwos¢
Ponadto, zbiér norm decydujacych o bezbtednosci wypowiedzi nie jest .~ cztonkostwa tego kraju, oraz ze nie wszystkie kraje nalezg do tej
w kazdym przypadku takisam. ip organizaoji Gdy uzywamy pytania dopetnienia: Kto spowodowat,
Nie sposéb wszystkich mozliwych rodzajéw omytek omoéwic w krot-=r : -Ze Polska stafa sie cztonkiem NATO? Zaktadamy dodatkowo, ze
kim tekScie publicystycznym. Przywotamy za Krzysztofem Gurba kraj ten jest juz cztonkiem tej organizacii i kto$ za to odpowiada.
(Bfedy na koricu jezyka) wybrane btedy - dotyczace znaczen: 7z
malapropizmy - zachodza wtedy, gdy jedno stowo zastepuje S@;" ;
innym o podobnym brzmieniu. Nie chodzi o przypadki uzyC|a sfor- 1’_' 2

W zideologizowanych dyskusjach czy propagandzie uzywa sie
: oo A g catego wachlarza Srodkow wprowadzajgcych w bfgd za pomocg
najmniej” oraz ,par excellance”). Ciekawsze sg przypadkl uzy- S S B e wyrazen prawdziwych. Oddajmy glos specjaliscie - A.S.Wajcik
cia stow: ,Wysoki Sadzie” na poczatku przemowien w Sejmie; ¢ i wFE  bis Jak ludzie klamig méwigc prawde:

spooneryzmy - btedy przestawienia poczatkowych gtosek ; o[ it @ wspotbrzmienia (np.: ekspansjonistyczny- syjonistyczny,
kolejnych stow np.: ,miyn nawode”, ,zady i walety”; Py, T R S =11 chociazmozna by powiedzie¢ ekspansyjny);
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<~ skojarzenia pozytywne (pod sztandarem) lub negatywne (powigzania);

<*-maksyma sposobu: wyrazaj sie przejrzyscie:

< nazwy - komentarze (duszpasterz - klecha); To bedzie totalna wojna, tak dalej by¢ nie moze, kto$ +unikaj niejasnych sformutowan; +unikaj wieloznacznosci;

@~ przymiotniki lub przystowki koloryzujace;
@ peryfrazy: eufemizmy (neutralizowanie
sity zyweyj) i dysfemizmy (rzeZnicka jatka);
<*-komentarze neutralizujgce (kibice Legii sprowokowani skandalicznym za-
chowaniem kibicow Widzewa spowodowali starcie z sitami porzgdkowymi) lub
wzmacniajace (kibice Legii spowodowali starcie z sitami porzadkowymi -
uczynilito juz 6smy raz wtym sezonie).
Niech te kilka przyktadow Swiadczy na rzecz twierdzenia, ze debata publiczna wy-
maga od jej uczestnikow gtebokich kompetencji i dalece nie kazdy, kto jest dosta-
tecznie ambitny czy ogarniety wolg dziatania nadaje si¢ do sprawowania misji
politycznej lub spotecznej. Podkreslamy stowo misja aloowiem wiele 0sdb z pol-
skiego zycia publicznego zapomina o okolicznosci, iz w systemie demokraty-
cznym politycy stuzg spoteczenstwu, a nie odwrotnie.

Poniewaz wielu politykéw, mniej lub bardziej ostentacyjnie, podnosi swoje
kompetencje w zakresie wiedzy elementarnej, zachecamy goraco do skrupula-
tnego wykorzystywania w zyciu publicznym maksym konwersacji opracowanych
przez Herberta Paula Grice'a Logic and Conversation.

Naczelng zasadg konwersacji jest zasada wspofpracy: Wno$ swoj wkfad do
konwersacji tak, jak na danym etapie rozmowy wymaga przyjety cel czy kierunek
wymiany stow, w ktdrej uczestniczysz. Zasade wspofpracy uszczegotawiaja;
<-maksyma jakosci: twoj wktad w konwersacje powinien by¢ prawdziwy, czyli:
+nie méw tego, co uwazasz za nieprawde; +hie mow czego$, na co nie masz
dostatecznych argumentéw;

<*-maksymailosci:

+niech twdj wktad w konwersacje zawiera tyle informacii, ile jej potrzeba dla
aktualnych celow wymiany; +niech twoj wktad w konwersacje nie zawiera wiece;
informaciji, niz trzeba dla aktualnych celéw wymiany;

*-maksyma relewancji (stosunku): niech to, co méwisz bedzie zwigzane z te-
matem (stosowne, istotne);

wreszcie musi sie przeciwstawic temu, co wyprawia [ #badz zwiezty; +mdw w sposob uporzadkowany (zgodnie z po-
PiS. [...] Bedziemy walczy¢ o prawa biatych ludzi.
[ Mirostaw Drzewiecki z kierownictwa PO] Maksyma ostatnia, w odréznieniu od poprzednich, odnosi sig nie

rzadkiem wydarzenitd..).

tyle do tego, co sie mowi - ale raczej - jak sie mowi; nie do treSci wypowiedzi, lecz

Sposobu jej wyrazania. Zauwazmy, ze respektowanie zasady wspofpracy gwa-

rantuje szans¢ na porozumienie nawet w przypadku najbardziej absurdalnych

i niedorzecznych wypowiedzi. O ile w odniesieniu do wigkszosci obywateli sto-

sowanie zasad logiki i konwersacii jest postulatem trafnym, to w przypadku praw-

nikow, politykéw i urzednikdw publicznych jestich Swietym obowigzkiem.

Jak przeciwdziata¢ manipulacjom nadawcdw informacji?

Nalezy sprawdzac éw ,wktad” w konwersacje, co mozliwe jest na wiele sposobow:

<*-poznawac metody wprowadzania w bigd, by mdc je tatwiej dostrzec, wtasciwie
rozpoznac, sklasyfikowac i da¢ im skuteczny odpér;

*korzysta¢ z wielu zrédet informacji i réznych informatoréw, szczegdlnie
niezaleznych od os6b i mediéw zaangazowanych w dany problem;

*-uwazniej formutowa¢ mysli, dazac do precyzji uniemozliwiajacej udzielanie
odpowiedzi wprowadzajacych w biad, a takze wadliwego ich relacjonowania;
<-kontrolowac wszelkie zatozenia, presupozycije i inne wnioski ptynace z tego, co
zostato powiedziane -np.: zadajac uzupetniajace pytania szczegotowe typu:

+ czy chcesz przez to powiedziec, ze ....?
+ czymasznamysli, ze ...?
+widze, ze zakfadasz (wnioskujesz), Ze ... czy dobrze cie zrozumiatem?

Nie zywimy wielkich nadziei na zmiang sposobu funkcjonowania elit politycz-
nych w naszym kraju, ale mamy nadzieje sktonic¢ czytelnikow do wiekszej samo-
dzielnosci w formutowaniu ocen dotyczacych aktywnosci politykow, albowiem jak
zauwazyt juz Perykles: Cho¢ tylko niewielu moze tworzy¢ polityke , kazdy jest

zdolny jg oceniac.
Grzegorz Trela, Jerzy Wawro
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